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КРАХЪТ НА МУЛТИКУЛТУРАЛИЗМА

Какво се случи в образцовите западни държави и 
общества, за да се стигне до онзи момент, в кой-

то политически лидери като А. Меркел, Н. Саркози, 
С. Берлускони и Д. Камерън произнесоха публично 
смъртната присъда на мултикултурализма? Защо едно 
от най-грижливо отглежданите, едно от най-прехвале-
ните творения на либерализма се сгромоляса – толко-
ва унизително и безславно – от приказно високия си 
пиедестал, на който бе поставено и от който царства-
ше в продължение почти на половин век? За да про-
умеем драматично случилото се, трябва да обърнем 
поглед към историята, да проникнем с мисълта си в 
тайнствата на биографията на този феномен!

Мултикултурализмът се роди през бурното шес-
то десетилетие на ХХ век, когато в развитите запад-
ни държави и общества настъпиха дълбоки процеси 
и преобразувания. Те отразяваха, а и предизвикваха 
структурни трансформации по всички азимути на за-
падното общество, в логиката на държавността му, в 
живота му. Те бяха свързани с, но и галванизираха, 
колосално разместване на социалните пластове, лега-
лизираха и легитимираха драматично настъпление на 
нови манталитети и маниери на човешко светоотно-
шение и светопроявление в много динамично изме-
нящия се свят. Те илюстрираха и въплъщаваха една 
нова, исторически непозната социална атмосфера. 
Недоволствата и протестите от класовите неравенст-
ва и социалните несправедливости; изригналите мла-
дежки и расови бунтове в 1968 г. срещу тогавашно-
то консумативно западно общество; избухналата по 
онова време специфична и мащабна по последиците 
си „културна революция“ в САЩ, която бе коренно 
различна от „културната революция“ в Далечния за 

Максим Мизов
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Европа и съседен на западното крайбрежие Изток, по-точно в комунистичес-
ки Китай; неудържимо разрастващите се публични съмнения в рационалност-
та на принципите и методите, в ефективността или в „истините“ на „държавата 
на благоденствието“; критиките срещу недъзите и пороците на държавното уп-
равление; разочарованията и упреците за девалвацията на западните ценнос-
ти и норми; отрицанието на прехваления от пропагандата и медиите начин на 
живот и прочие. Те провокираха радикални промени във всички тъкани на об-
ществения живот на редица най-развити и благоденстващи страни, смятани за 
еталони на демокрацията и на прогреса. Освен това те се подклаждаха и от нас-
тъпващите мащабни промени и революционни постижения в науката, от нови-
те търсения и инструментариуми на западната култура, от тогавашните публич-
ни дис кредитации на либералната и консервативната идеология. Това бе време-
то на залеза на една и изгрева на друга, съвсем нова историческа епоха. Самото 
историческо време, обществените практики и човешкият живот сякаш плачеха 
за нови, по-демократични, социални и хуманни ориентири, за нови хоризонти 
на човешката екзистенция в устремно променящия се свят.

Мултикултурализмът се появи по твърде необичаен, а и без всякакви пре-
дишни исторически аналози начин. Един казус на разрешаване на малцинстве-
ни проблеми и колизии в една страна – Канада, внезапно се превърна в емблема 
на нов универсализъм, с помощта на който трябваше коренно да се преобразува 
животът в целия останал свят. Създаден от и за една уникална култура, той тряб-
ваше да разреши огромни, идещи от бездните на предишната история на чове-
чеството цивилизационни и културни драми. Предназначен за местна, държавна 
и гражданска консумация, този своеобразен модел много бързо се префасонира 
и прехвърли на международни релси; така той трябваше да послужи за експорт 
на демократични и хуманни политически, а и граждански практики. Обречен да 
разреши една локална малцинствена дилема, мултикултурализмът невероятно 
лесно и мощно се превърна в глобална историческа панацея, върху раменете на 
която се положиха всевъзможни казуси от историята на човечеството, различ-
ните проблемни или конфликтни ситуации във или между разнолики цивилиза-
ции. Пръкнал се в един особен момент от биографията на една страна, мултикул-
турализмът трябваше да превземе бастиона на настоящето и да освети хоризон-
тите на бъдещето на целия свят, да преформатира живота в доста различни дър-
жави, общества и народи, да прокара заветен друм на примирие между различни 
религии, раси, етноси и полове. По неговия архитектурен план следваше да се из-
дигат градежите на бъдещи общества, които не признават и не познават онези ис-
торически наслоения от различията на хората, които са предизвиквали и налага-
ли хилядолетни нетърпимости или вековни вражди.

В тези исторически метежни времена, в тези социокултурни реалности и 
нрави на бял свят се появиха и постмодерната философия и прагматика, ко-
ито пък се превърнаха във фундамент, но и в оръжие на появилия се почти по 
същото време мултикултурализъм. Той възприе като символ-верую редица от 
базовите парадигми и идеологеми на постмодерната теория и практика. Всички 
предизвикателства или изпитания, с които се сблъскваше или предстоеше да се 
сблъска постмодернизмът, се отразяваха по своему и осезаемо в драматичния 
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възход и триумф на мултикултурализма, продължил почти половин век и съ-
провождал изгрева на неолибералната глобализация. Затова настъпилата в на-
чалото на ХХІ век глобална криза сериозно засегна един от най-емблематични-
те флагмани на новата постмодерна епоха – мултикултурализма, а драмите на 
постмодернизма озаряваха с противоречивите си отблясъци и пришествието, и 
възшествието на мултикултуралистката идеология или практика.

Постмодернизмът се постара доста, за да внуши на хората, че техните уж 
вечни и непроменими различия са чисто и просто социални конструкции на 
определени нива на разсъдъка и практиката на общностите, че всичко е отно-
сително и може да се преформатира по начин и със средства, които да отведат 
човечеството в друго измерение. Той агресивно и последователно воюваше сре-
щу всички универсализми, есенциализми, фундаментализми, фундационизми, 
тоталитаризми и системно дефинирани феномени. За него всичко бе и трябва-
ше да бъде, да изглежда или да се разбира като относително. Релативизмът, ек-
лектизмът и субективизмът бяха еталоните и архимедовите лостове на всеки 
постмодернистки прочит, текст, дискурс и на родените от тях послания и дела.

Отворил широко обятията си за парадигмите и идеологемите на постмо-
дерния етос, мултикултурализмът също бе еклектичен по природа. Ето защо 
под неговата стряха намериха щедра и благодатна обител най-различни, дори 
противоречиви една спрямо друга научни или културни теории, концепции, 
доктрини и пр. Колкото до релативизма и субективизма, те откриха в мулти-
културалистката теория и практика специфични пътища, форми и средства да 
легализират своите присъствия, при това понякога дори и с известни отклоне-
ния от постмодернистките канони и визии.

Постмодернизмът всячески се опитваше да сложи кръст на епохата на Мо-
дерността, да извърши ритуалното и практическото сбогуване с почти всич-
ки нейни наследства, сега уличени и обвинени за изтърпените от човечество-
то трагедии. Особено настървен беше стремежът това да се случи в сферата на 
идентичностите, където различията от незапомнени времена бяха източник на 
безпощадни конкуренции, на нестихващи подозрения и омрази, на конфликти 
или стълкновения между общности.

Различието трябваше да бъде представено и обяснено на хората от раз-
нородни цивилизации и култури, държави и общества вече не като виновник 
за човешките драми или трагедии, а като разковниче и фундамент на коренно 
други човешки отношения, в които да царстват свобода, равенство, справедли-
вост, братство и солидарност между напълно отличаващи се едни от други чо-
вешки общности и индивиди. То следваше да се визуализира, тълкува и прак-
тикува по начини, които не го свързват с тревоги, опасности и вреди за негови-
те притежатели, а обратното – които им донасят удоволствие, признание и пол-
за от собствената уникалност и самобитност в новия свят, където плурализмът 
на различията ще се цени по достойнство и ще влияе благоприятно върху жи-
вота. То трябваше да се превърне в гарант и стимулатор за пълна демократиза-
ция и хуманизация на социалните връзки и отношения, да създаде един отво-
рен и приятен за живеене свят, където расата, вярата, етносът, полът, статусът 
и прочее нямат фатално значение.
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Идентичността – този храм, пазител и вестител на различието, сега тряб-
ваше да се види, оцени и проумее от други зрителни ъгли и да се използва вся-
чески поновому. През мултикултуралистката смислова призма тя вече не бива-
ше да изглежда като непреодолимо проклятие, а да се смята от притежателите 
си за благослов, за неотменна гаранция и стимулатор за техните човешки права, 
свободи, достойнства и добродетели. Всяко различие, втъкано в дадена иден-
тичност, трябваше да бъде ревниво съхранявано, старателно обгрижвано и на-
сърчавано към развитие в съответните сфери на живота. Всяка идентичност 
имаше право на живот и основание за публична гласност и чуваемост на ней-
ните потребности и интереси, ценности и норми, логики и практики. Както в 
библейското сказание или предсказание, последните трябваше да станат равни 
и равнопоставени с първите, с онези, които притежаваха власт, глас или сила в 
битието, а пък съдените – да придобият възможности, желания и воля да осъ-
дят своите съдници. Подобни рокади бяха исторически непознати или социал-
но досега непризнавани, но с възшествието на мултикултурализма те вече мо-
жеха да се осъществят. Той трябваше драстично да ограничи или напълно да 
изличи от душевността и жизнения свят на хората в обществото или в конкрет-
ни общности предразсъдъците към останалите хора, както и предразсъдъците 
и предубежденията на другите към тях. Светът и животът можеха вече да ста-
нат по-ведри, уютни и обнадеждаващи за всички. Историята и животът тряб-
ваше да стават по-пищни в своите краски, по-плътни и пълни в своите смисло-
ви очертания и социални предназначения благодарение на идентитета.

В подобно русло течеше пълноводието на разнородните и многолики, по-
някога даже доста логически противоположни мултикултуралистки обещания 
или тълкувания.

Обратно на постмодернизма, който гледаше на всяко първоначало, на вся-
ка основна или основополагаща тухличка в битието по доста кръвожаден и 
смъртоносен начин, мултикултурализмът въздигна и възпя екзалтирано разли-
чието и идентичността като фундаменти на всичко в човешкото общество, като 
градиво на историята и живота. Още на този първоначален етап мултикулту-
рализмът потайно предаде някои от скрижалите и свещените завети на пост-
модернисткото символ-верую. Пропагандираният от него универсализъм вече 
противоречеше на антиуниверсалистката логика и визия на постмодернистки-
те дискурси и наративи. Но това не бе единственото коварно предател ство, за-
щото мултикултурализмът измени и в други отношения на ментора си1.

Постмодернизмът например заклеймяваше всяко социално инженерство. 
А като негов верноподаник и лоялен последовател, мултикултурализмът доня-
къде споделяше, целенасочено и инструментално експлоатираше тази негатив-
на нагласа. Същевременно обаче той теоретически и практически проповяд-
ваше нов тип историческо или социално инженерство, при което досегашни-
те общностни координации и субординации би следвало коренно да променят 

1  За логиката и спектъра на „тихите предателства“ на постмодернизма от мултикултурализма 
вж. подр. § 2 на глава І в Т. І – Мизов, М. Греховете на мултикултурализма и българският етни-
чески модел. С., 2012.
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своя изглед, както и естеството на случващото се в тях. Ако постмодернизмът 
провеждаше „етнически и семантически прочиствания“ на дискурсите, за да 
прогони или за да избие и последните остатъци на термини, символизиращи 
социални инженерства, мултикултуралисткият гуру Уил Кимлика разви строй-
на теория за „национално изграждане“ от нов, мултикултуралистки тип. В този 
термин той представи своята визия за „строителството на мултикултурно 
либерално общество“, което отхвърля мита и принципите на управленската ло-
гика и технология на „етнокултурната неутралност“, а се базира изцяло върху 
етнокултурната справедливост2.

Обещанията и мисията на мултикултурализма се свързваха с мощно въз-
кресение на идентичностното самочувствие, което бе уронено, на самосъзна-
нието, груповата и персоналната чест и достойнството на хората, които (зара-
ди своите идентичностни белези или практики) бяха пострадали исторически 
или и сега още изпитваха неудобства. Те трябваше да заличат следите и бреме-
то от миналото, да премахнат травмите и кошмарите на паметта, които векове 
или десетилетия са измъчвали дадени групи и са форматирали техния свят, да 
накарат мълчаливите малцинства да проговорят и така нататък.

Всичко това наистина бе твърде непознато, непреживяно, а и считано за 
напълно невъзможно в тогавашния и в предишния живот на поколенията от 
средата на ХХ век, и то трябваше да бъде прокламирано по начини, гарантира-
щи неговия ореол и триумф. То излъчваше примамливи хуманистични посла-
ния и демократични гаранции за тях.

Мултикултурализмът бе грижливо представян и последователно реклами-
ран като най-значимото откритие и постижение, като най-успешния експери-
мент и като въплътен в житейските практики и нрави опит, който открива ис-
торически нови пътища и начини за общуване и съсъществуване между човеш-
ките общности, в които да царят спокойствие, добронамереност, почит, корект-
ност и толерантност към всяка „другост“.

Тази нова идеология се представяше и рекламираше пред публичността от 
най-различни точки на земното кълбо като „вундеркинд“ на либералнодемок-
ратичния разум, комуто предстои да разреши исторически непристъпни и до-
сега непробиваеми енигми в историческото, общественото и груповото житие-
битие на конкретни идентичности. Тя трябваше да влее нови импулси и да даде 
радикални ориентири на историчност във всекидневието, както и да овсекидне-
ви посвоему историчността на отделни общности, и то по начини и във форми, 
които досега човечеството не бе нито познавало, нито практикувало. Ето защо 
към нея се отнасяха като към нов тип обществено-историческа есхатология, ко-
ято ще отведе изстрадалото човечество в райските селения, защото те могат да 
се изградят и укрепят тук – на скверната и грешна земя, но с друг живот.

Всички – дошли от бездните на миналото или витаещи и бесуващи в на-
стоящето – спорове, крамоли, раздори, конфликти, колизии и братоубийства 
можеше и трябваше веднъж завинаги да изчезнат от хоризонта на историята и 

2  Вж. подр. У. Кимлика. Западна политическа теория и етнически отношения в Източна Европа. 
– В: От етничност към миграция. С., 2004, с. 155, 16.
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от пространството на живота: стига хората да възприемат причастието и да съ-
действат активно на „мулти-култи“-то.

Роден първоначално за да реши дилемите в две-три социални сфери, нео-
чаквано мултикултурализмът бе изведен на предна линия и исторически пред-
ставен като идеологическа и праксеологическа еманация на хилядолетни или 
на вековни мечти хората да живеят в тотално преобразен свят, където взаим-
ното уважение, разбирателството и братството, без оглед на расови, етнически, 
религиозни, социални и други различия, намират сигурни условия и твърди га-
ранции за пребъдност.

Естествено е хората, особено от социално най-уязвимите или изстрада-
лите общности, да отправят изпълнен с упования и надежди поглед към мул-
тикултуралисткото символ-верую. То им обещаваше един нов едем на земята 
след изтърпените в миналото или в настоящето адови страдания и лишения за-
ради собственото различие. Мултикултуралисткото семе не попадна и не даде 
плод само в жадната почва на масовата психика и на общностното съзнание 
на хора от простолюдието. То заплени със своите чарове, гръмогласно оповес-
тявани потенции и ползи и доста елити на общества, които видяха в неговите 
оферти или бяха принудени да приемат визиите му за Новия световен ред, про-
карвани системно от постмодерността, неолиберализма и глобализма. Плеяди 
от нашумели интелектуалци, авторитетни учени и емблематични фигури, ме-
дийни звезди, партийни особи и идеологически шарлатани мигновено застана-
ха под бойните му знамена. Част от тези елити се превърнаха в негови възтор-
жени факлоносци, а пък други – в негови отявлени критици! Нямаше и как да 
бъде другояче, след като неговите визии се привиждаха на едни като несъмне-
но измамни и опасни химери, а на други – като суперефективни и печеливши 
технологии за радикално преустройство не само на света, а даже и на човешка-
та природа, смятана от векове за съвсем неизменима.

Неслучайно по онова време Нейтън Глейзър възторжено, но и доста за-
плашително, възкликна: „Сега всички сме мултикултуралисти“. Макар че още 
тогава имаше знакови учени като Бауман, Бурдийо, Уолърстейн, Вакан, Турен, 
Жижек и редица други, които сочеха ахилесовите пети и разобличаваха данайс-
ките дарове, толкова щедро предлагани и така перфидно или брутално и после-
дователно налагани от мултикултурализма на целия незападен и иноцивилиза-
ционно или инокултурно устроен свят.

Мултикултурализмът бе представян и като задължително условие за стра-
ните и обществата, които бяха в радикален обществено-исторически преход 
към демокрация и пазарна икономика. Той бе рекламиран и легитимиран като 
conditio sine qua non за тези, които искаха да влязат в постмодерния, неолибе-
рално и глобално конструиран свят. Неговото вписване и евентуалният му три-
умф в биографията на прехода на тези страни и общества следваше да се въз-
приеме и като естествено развитие на историческия ход. Съпричастието и съу-
частието на такива трансформиращи се страни към мулти-култи-то трябваше 
да се разглеждат под лупата на неотменния исторически императив.

Мултикултурализмът бе считан и прокламиран като предусловие и гаран-
ция за осъществена безалтернативна реформа в политическата рационалност и 
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прагматика на властниците и гражданите, която сертифицира принадлежност-
та към Демокрацията, към евро-атлантическите ценности или към политичес-
ките стратегии на развития Запад. Сам идеологически конструкт, той бе рек-
ламиран като щемпел и безотказно оръжие в битката срещу всички идеологии 
и митологии, завещани на човечеството от миналото. Нали по това време на 
мода беше и теорията за „края на идеологиите и митологиите“! А мултикулту-
рализмът бе промотиран навред по целия свят като неидеологически, надидео-
логически или антиидеологически реквизит на постмодерността. С други думи, 
правеше се всичко, за да не лъснат идеологическите му белези. 

Разбира се, под лустрото на демократичните и хуманистични повърхнос-
ти на мултикултуралисткото верую се прикриваха и прокарваха съвсем друг 
тип намерения. Много от това, което щеше да се случи в резултат от осъществя-
ването на мултикултуралистката деонтология, драстично щеше да се различа-
ва от прокламираното. Редица последици щяха да са напълно противополож-
ни на онези, които бяха обещавани на хората толкова страстно, привидно убе-
дително, с всевъзможни доводи и аргументи. Тази нова идеология и прагмати-
ка бе превърната в мостра на неолиберализма, в екстра на перфидния свободен 
пазар, в тайно оръжие на псевдодемократизма, в перверзно средство на глобал-
ния антихуманизъм от последните десетилетия на ХХ и първото десетилетие на 
ХХІ век. В това си качество мултикултурализмът следваше да прокара пътища 
и удобства за властта на постмодерността и неолиберализма, което трябваше 
да осигури – по приемлив и доброволен начин, с изтънчени средства – блену-
ваните окупации и господства над жизнените светове на хора от всички краи-
ща на планетата. Той трябваше перфидно да гарантира движението на стихиите 
на свободния пазар, да легитимира спекулативните идеологеми за „отворено-
то общество“, да гримира силно набраздените – от бръчките на социалните не-
справедливости, неравенства, пороци и кризи – лица на западната демокрация, 
за да налага безпрепятствено господство на Запада над целия свят.

Така, вместо да спомогне за сбогуване с предразсъдъците и отчуждени-
ето между отделни идентичности мултикултурализмът улесни тяхното въз-
кресение и ожесточение. Вместо до притихване на общностните противоречия, 
конфликти, колизии и драми, той доведе до разпалването им дори и там, къде-
то десетилетия наред цареше мир и спокойствие, където липсваха етнически, 
верски, културни и други социални неприятности и вражди. Вместо да предиз-
вика, както пламенно обещаваше, взаимопроникване между жизнените свето-
ве на различни общности мултикултурализмът реално подбуди невиждани от 
десетилетия етнически, верски, културни и други изолации, драстични херме-
тизации в собствения идентичностен ареал и капсулиране единствено и само 
сред себеподобни.

Проникнал в който да е социум, вместо да донесе ведрина и грейнал бля-
сък в очите на различните общности мултикултурализмът непрестанно въз-
произвеждаше погледи, изпълнени със съмнение, подозрение или с неудовлет-
вореност от „другостта“, с ескалиращи тревоги и безпочвени опасения от ре-
алната или от вменената „другост“. Вместо да прочисти публичните дискурси 
и всекидневния език от термини и клишета за недобронамереност, неприязне-
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ност и непоносимост към „чуждостта“ той сякаш предизвика експлозии от по-
добни словесни фигури или от евфемизмите им. Преиначено и спекулативно 
описващите различните идентичности дискурси като че ли се радваха на ва-
вилонски стълпотворения във всекидневните медийни комуникации. А мул-
тикултуралистките правозащитници и адвокати, глашатаи и тарани натрапчи-
во налагаха на гражданството менторските си обяснения и тълкувания, от кои-
то не произлизаше реално, практически нищо, или по-точно произлизаха тък-
мо обратни последици. Подобни обяснения и тълкувания, вместо да загасяват, 
далеч по-често и по-мощно подклаждаха и разпалваха общностни напрежения 
и остракизми, издигаха все по-солидни и непреодолими бариери, втвърдяваха 
дистанции и циментираха предубеждения между идентичности, които позна-
ваха по-добри времена и нрави в общуването си.

Това странно и коварно протеже на постмодернизма, неолиберализма и 
глобализма съумяваше по изкусителен начин да подмамва, а и твърде умело да 
лъже жадните за неговите открития и истини очи и уши, души и съдби на раз-
ни индивиди и общности. То прокламираше единен стандарт, а практически 
използваше двойни и нечестни, аморални и обществено вредни аршини за пре-
ценка и реакция към азовостта и другостта. То гръмогласно пледираше за то-
лерантност и зачитане на различието, които обаче оставаха само на думи, фор-
мално кухи и неспазени на практика. Самото му инфилтриране в тъканите на 
обществото, в институционалните структури на конкретни държави нямаше 
нищо общо с доброволен и толерантен маниер на действие.

Прекалено често публично афишираната от и чрез мултикултурализма то-
лерантност бе само пòказна и перфидна, зад нея се спотайваше пълно безраз-
личие и даже прекалено перверзно и фанатично прикритие на предимството на 
своята идентичност.

Мултикултурализмът имаше – явен или скрит – фатален пръст в прово-
кирането и разгарянето на редица огнища на напрежения, противопоставяния 
и стълкновения, даже на истински граждански войни в най-различни точки на 
планетата. Вместо щедро обещаното от него зачитане на истините за богатства-
та на националните и общностните идентичностни логики и практики, твърде 
често той похищаваше, за да ограби, да оскверни и дори да унищожи тези съкро-
вищници на човешкия разум и опит, на вековни традиции. Окупацията на стра-
ни и общества в различни точки на земното кълбо, където трябваше да се екс-
портира западна демокрация, да се провокират и подкрепят „цветни или нежни 
революции“, нерядко триумфално дефилираше под хоругвите на мултикултура-
лизма. Западната – образцова и мултикултуралистка – култура не попречи на 
властелините на света и на техните партньори да нападат или да насилват чуж-
ди страни и общества, да заграбват техните природни и културни съкровища, а 
и да ги изнасят в своите държави. Вместо да остави да продължат исторически-
те мандати на съответните национални етноси тя изобщо не възпрепятстваше, 
а изискваше последните радикално да се преобразуват по канона на веруюто на 
мулти-култи идеологията и прагматиката и по техните сценарии.

Навсякъде, където неговите вестоносци и служители се появяваха и дейс-
тваха, се случваше тъкмо обратното на онова, което се обещаваше от негово 
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име. Както представителите на Световната банка и на МВФ никъде не допри-
несоха за повдигане на благосъстоянието на държавите и обществата, приели 
– доброволно или по принуда – предписаните спасителни и шокови терапии, а 
тъкмо обратно, навред създадоха разрастваща се бедност и нищета, социални 
кризи и колапси, така и мултикултуралистките пратеници доведоха страните и 
народите, в които се настаниха и устроиха във властта, до непознати преди со-
циални драми и човешки трагедии.

Подобно на колониални религиозни мисионери, мултикултуралистите за-
лъгваха цели общности, народи и нации, държави и общества, че преживява-
ните в настоящето трудности и страдания са чистилището, което ще открие 
път към райските блаженства; че изкуплението иска своите жестоки, дори кър-
вави жертви, а пък те си струват цената.

С просташката и цинична идеологема от най-гнусния пазарен вид – „всич-
ко си има цена, няма безплатен обяд“, мултикултуралистите лъжеха безотго-
ворно и безсрамно изпаднали в несрета и отчаяние човешки общности, че не-
щата ще се нормализират след кратко време, стига да се спазват техните пра-
вила. И по доста странен начин бракосъчетаваха духовността с опазаряване-
то на всичко и на всекиго в свят, в който дори демокрацията прекланяше глава 
пред всемогъщия пазар. А времето си минаваше, правилата се спазваха без-
прекословно, но... обещаваните резултати липсваха! Хората затъваха все пове-
че в невежество, неграмотност, безпросветност, субкултурно скудоумие, жи-
тейска безнадежност, ескалираща безработица и убийствена мизерия, въпреки 
че мултикултуралистите съзираха и оповестяваха обнадеждаващи показатели. 
Техните пратеници и протежета във властта повтаряха като мантра, че избра-
ната посока е единствено вярната, че всичко върви по нормален път, макар да 
има и трудности. Колкото повече мултикултуралистките адепти се хвалеха с 
нормализация на обществото, толкова по-релефно се проявяваха и динамич-
но настъпваха патологиите в него. Тези процеси и тенденции нямаше как да не 
предизвикат и мултиплицират напрежения, да не създават и разпространяват 
взривоопасни идентичности отношения или реакции.

Вместо обещаната толерантност и взаимно уважение нашествието на мул-
тикултурализма взриви отдавна, за десетилетия приспани и сякаш завинаги 
замлъкнали расистки, ксенофобски, сегрегационистки нагласи и прояви, които 
стреснаха обществата, а и разклащаха, и оскверняваха доскорошния граждан-
ски ред и социален порядък. Изхвърлени зад бордовете на достойния и норма-
лен социален живот младежи потърсиха избавление и възмездия за своята гор-
чива орис в скинхедски агресии и вандалски прояви, във флагрантно наруша-
ване на законността и на гражданския ред в даден момент. Погромите над рели-
гиозни храмове, гета на имигранти – иноетнични или иноверци, се превърнаха 
във всекидневие, което не подмина дори най-развитите страни и общества. Ес-
тествено бе пришествието и възшествието на популистки и крайно радикални 
партии и движения, прокламиращи брутална и незабавна разправа с всяка дру-
гост/чуждост, която реално или предполагаемо можело да заплашва и да еро-
зира порядките или нравите. Безработни или заплашени да загубят местата си 
индивиди и групи заклеймиха държавата за нейните либералничения и за сво-
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бодията, която тя позволява на имигрантски групи. Пришълците бяха обвине-
ни във всички земни грехове или във всякакви престъпления.

Мултикултуралисткото верую се оказа твърде навременна, но и модна пре-
мяна за новите политически и културни елити в трансформиращите се държа-
ви и общества. Те с безгранично усърдие и с безподобна страст се отдадоха на 
новата мода, за да изглеждат актуални и модерни, за да се сдобият с благораз-
положени погледи и отзиви отвън, от световните могъщи институции или от 
европейските структури, които дирижираха по свои ноти историческия развой 
особено на последните две-три метежни десетилетия. Подобна низка сервил-
ност, това папагалстване, това меркантилно блюдолизничество и користолю-
биво лицемерничене на политици, властници и управници естествено обусло-
виха демографски бумове на отвращение и погнуса на гражданството от тях.

Мултикултуралистката идеология и прагматика безпощадно клеймеше и 
безмилостно наказваше всеки тоталитаризъм, като под него разбираше най-
вече историята на и остатъците от нея в бившите социалистически и в ред не-
развити държави и общества.

По интимното си същество обаче мултикултурализмът бе особен тотали-
таризъм, който следваше да обхване, да се наложи във всички точки на земно-
то кълбо, въпреки и независимо от хилядолетни, вековни или десетилетни раз-
личия на живота в тях. В звездните часове на неговата еуфория и експанзия в 
бастионите на демокрацията в най-развитите страни и общества се прокара-
ха „патриотични“ закони, които бяха крайно дискриминационни, рязко огра-
ничаващи човешките права и свободи. Те предубедено се усъмняваха, пред-
разсъдъчно подозираха всекиго, който има нещастието да притежава антро-
пологични белези на арабския свят и изповядва ислямска религия. Параноята 
срещу ислямския фундаментализъм, екстремизъм и тероризъм нямаше нищо 
общо с елейните помирителни слова на мултикултуралистките пилигрими по 
света. Глобализмът на постмодерността и неолиберализма също бе тоталита-
рен по дух, тъй че и мултикултурализмът като тяхно фаворизирано протеже им 
пригласяше всякак! Опитите за налагане на еднополюсен свят странно се съче-
таваха с космополитния универсализъм на мултикултуралисткото верую – то 
трябваше да сътвори един общ свят, в който различията да имат гарантирана 
неприкосновеност и историческа перспектива. Сочейки заплашително и импе-
ративно към реалната или евентуалната проява на какъвто да е фундаментали-
зъм, мултикултуралистката идеология и практика явно прокарваха фундамен-
талистка визия за тотално и радикално преустройство на целия свят, а и за пре-
форматиране на всички, битуващи от хилядолетия и векове в него, жизнени 
светове. Смисловите матрици и ценностно-нормативните катехизиси на „бя-
лата раса“ трябваше да бъдат перфидно прокарани и наложени в менталността 
и битийността на хората от другите раси, цивилизации и култури, които имат 
хилядолетни истории и практики. Нищо, че на всеослушание се проповядваше 
равенство и зачитане на всички различия!

Мултикултурализмът прокламираше доброволно, непринудително отно-
шение на хората към своите ценности, принципи и чаровни обществено-исто-
рически сценарии. На практика обаче в държавите и в обществата в преход той 

PON-12_7-8.indd   99 09/26/2012   15:22:00



100

ОБЩЕСТВО

бр. 7/8 – год. XV

се декретираше и налагаше по всякакъв, включително и репресивен маниер, в 
съзнанието и поведението на гражданството. Това се съпровождаше с всевъз-
можни институционални, политически и идеологически дискредитации, дис-
криминации и дори репресии към всички, които се опитваха прекалено мно-
го да задават „сложни“ или неудобни въпроси и да дават неблагоприятни за 
ушите на мултикултуралистките адепти отговори и прогнози за последиците 
от него. Медиите сервилно и чевръсто отваряха своите най-добри хронотопо-
си за представителите на мултикултурализма, а пък игнорираха, не даваха глас-
ност на техните опоненти.

Мултикултурализмът остана напълно безучастен, когато в някои държави 
и общества се извършваха най-срамни и позорни лустрации по политически и 
идеологически причини, когато емблематични фигури на науката и културата 
на такива страни бяха публично остракирани и обругавани. А негов най-све-
щен дълг бе да отстоява и да защитава различията и плурализма на мненията, 
светогледите, манталитетите и поведенията. Обратното, негови представители 
участваха в публичните дискредитации, гонения или репресии над другояче-
мислещи, над тези, които не бяха конформисти и не сервилничеха пред конюнк-
турата, а отстояваха правото и свободата на всякакви мнения или идеи. Всеки 
инакомислещ, който не споделяше или критикуваше веруюто на мулти-култи-
то, бе обявяван тутакси за мръсен комунист, за див националист, за примити-
вен интелект.

Дошъл, за да прокара пъртина и да даде гаранции на човешките права и 
свободи, в немалко социални ситуации мултикултурализмът постигаше тък-
мо противоположното – ограничаваше, отнемаше или тотално унищожаваше 
граждански права и свободи на индивидите или общностите, които не се съгла-
сяваха и не се съобразяваха с неговия етос. Съвсем естествено възникваха съ-
ответни резерви, съпротиви или борби срещу неговото нашествие и властни-
чески манталитет да преустройва традиционния живот на другите. За все по-
вече хора пандемията на мултикултурализма в трудните кризисни времена не 
изглеждаше по-различно от поредната чумна напаст в идеологическата сфера, 
в политическите баталии и саморазправи, които целеха само докопване до об-
лагите на властта. Поради това естествено помръкваше ореолът и спадаше рей-
тингът на мулти-култи-то.

За да изпълни тайната или пъклената си мисия, мултикултурализмът 
трябваше да се справи с двама „смъртни врагове“ – националната и социална-
та държава. Те обективно или субективно му пречеха да прокара своите пер-
фидни замисли и коварни сценарии. Тяхната задкулисна, но и неотстъпна еро-
зия, перспективното им унищожение бе задача над задачите; тя беше и част от 
мултикултуралисткото жертвоприношение, което тази идеология/прагматика 
следваше да положи на олтарите на глобалния неолиберализъм.

Националната държава трябваше да бъде описана и обяснена като навеки 
обречена да налага всевъзможни ограничения и насилия над личността, над гру-
пите. Тя се представяше като извечно, а и фатално обвързана с опасни тотали-
тарни импулси. Всичко в нейната досегашна историческа биография следваше да 
предизвиква смутове, резерви, отрицания, несъгласия, притеснения, колебания, 
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отвращения и съпротиви. И тя следваше да бъде най-безпощадно разкритикува-
на и развенчана във всяко отношение. Причината за това бе, че този тип държава 
пречеше на волунтаризма и произволите на разгащения и безогледен в действи-
ята си свободен пазар, който искаше да има всичко, да му се подчиняват всички, 
да се облагодетелства навсякъде и по всякакви начини, без оглед, угризения или 
състрадания към жертвите или към изгубилите в схватките с него.

Постмодерният и неолиберално конструиран свят бе транснационален, пост-
национален и епинационален според тълкуванията на вещите мултикултуралис-
тки жреци. Това бе свят, в който границите вече нямат или не би следвало да имат 
значение. Свят, който е уж свободно отворен, пропусклив и примамлив за дви-
жението на идеи, ценности и хора – разбира се, със скритото допълнение, че от 
това следва да се получи печалба. В него автономността, суверенитетът или ав-
тентичността на отделната национална държава вече не би трябвало да притежа-
ват предишните си очертания и прерогативи. Сега този тип държава следваше да 
ограничава своите изконни правомощия и дадености, за да преотстъпва власт-
та си на транснационалните хегемони, на наддържавните институции. В новата 
(неолиберална, постмодерна и глобална) архитектура на отворения свят повече-
то национални държави трябваше да заемат мястото на протекторати, доминио-
ни или колонии на метрополиите на държавите от златния милиард, които власт-
ват над света. Националната администрация в такива страни трябваше стриктно 
и безропотно да изпълнява повелите, вердиктите и изискванията на глобалната 
бюрокрация в новия свят. За да се случи това, бе потребна и спешната помощ на 
мултикултурализма, който с благовидни обяснения или с изкусителни тълкува-
ния трябваше да хипнотизира целия свят, за да може той – омаломощен и отне-
сен – да стане пластилин за коварните планове и безчовечните сценарии на нео-
либералните и постмодерни хегемони на света.

Социалната държава също трябваше да бъде осмяна и презряна от бъдни-
те поколения. Нейните безспорни исторически, демократични и хуманистични 
постижения следваше да бъдат поставени под въпрос и да се докаже, че са били 
само временни, но исторически нерентабилни, пагубни за истинската либерал-
на демокрация и за пазара. Хората трябваше да бъдат убедени по всякакъв на-
чин, че този тип държава е вреден и опасен за бъдещето, че той не бива да има 
публична подкрепа и държавни протекции, че нейните инструменти и тради-
ции на солидарност и заедност ограничават и погубват свободата, инициатива-
та, предприемчивостта или личното пространство на индивида. 

Историческата криза на левите идеи и практики даваше слънчеви шансо-
ве на възмогналите се на гребените на вълната на конюнктурата неолиберални 
апологети и властници всячески да дезавуират, дискредитират, ерозират, уби-
ват социалното начало. Дошло бе времето на огромните предизвикателства и 
ужасните изпитания за социалната държава, за поставянето й в усмирителни-
те ризи на неолибералните терапевти, за ограничението и орязването на нейни-
те прерогативи, ресурси, кадри или потребители. Тя трябваше да се пред ставя 
пред обществеността във все по-неугледен и позорен вид. Затова в настояще-
то към нея се отправяха все по-големи предизвикателства и изисквания, като 
паралелно с това се ограничаваха или елиминираха нейните основи и преро-

PON-12_7-8.indd   101 09/26/2012   15:22:01



102

ОБЩЕСТВО

бр. 7/8 – год. XV

гативи, свиваха се като шагренова кожа нейните потенции и публични средс-
тва. Всички политици, управници, експерти, медии, сервилно поръчкови уче-
ни и анализатори, положили обет за вярност пред неолиберализма и протежето 
му – мултикултурализма, в единен строй се надпреварваха да докажат нейна-
та несъстоятелност и вреда в нашето време, да превъзнасят нейното преднаме-
рено изтезание и дори безцеремонно убийство. В този ракурс мултикултура-
лизмът не вършеше нищо повече и нищо по-малко от това да бъде слугинаж 
на неолибералната ненавист и безогледна враждебност към социалното. Въп-
реки че привидно мултикултурализмът пледираше за известна социална дър-
жава, на практика той всячески се стремеше да подкопава и затруднява нейно-
то функциониране.

Пораженията върху националната и социалната държава естествено се 
отразяваха гибелно и върху националната идентичност на народите в дадени 
страни и общества. Националната спойка и националният имунитет бяха по-
паднали в полезрението на неолибералната и мултикултуралистката маниакал-
ност по инструментално груповото, по корпоративното похищение и източ-
ване на държавни и обществени ресурси и богатства. Те (обективно и субек-
тивно) пречеха за прокарването на пъклени проекти, в които се таеше лелеяна 
мечта на глобални постмодернисти за Нов световен ред, затова националното 
начало трябваше спешно да бъде осквернено и отстранено.

На мястото на разклатената и дезавуирана национална идентичност след-
ваше да се представят по публично приемлив и в разкрасен вид отделни об-
щностни идентичности. Националната памет, големите исторически наративи 
трябваше да бъдат охулени и поругани, за да може на тяхно място да се предпо-
читат и фаворизират малките истории на някои – етнически, вероизповедни, 
културни, расови, полови и други – общности, които задкулисно бяха включе-
ни в големите игри на властелините на момента. 

Мултикултуралистите безпардонно изискваха угодни за тях нови прочи-
ти и редакции на националните истории, преработване на научната и учебната 
литература по такъв начин, че от нея да отпаднат остарелите, неадаптивни към 
съвременността тълкувания. Това изискване безцеремонно се налагаше над за-
висимите и изпадналите в криза страни, но то не се прилагаше изобщо в стра-
ните еталони и ментори на мултикултурализма. Подобни двойни стандарти не-
избежно предизвикваха публични несъгласия, съпротиви. Защото по ултима-
тивен и репресивен начин от държавните институции се изискваше да заличат 
или омаловажат някои от най-звездните мигове на националната история, да се 
преразгледат или отстранят от пантеона на безсмъртието величави, легендар-
ни фигури, които са били векове или десетилетия наред духовна опора, символ 
за отделни народи.

На националното историческо въображение следваше да се поставят из-
вестни забранителни знаци, а то да се преориентира и насърчава само в позво-
лените от мултикултурализма зони. Историческите проекции вече трябваше 
да бъдат безкомпромисно, а и безалтернативно вместени в аксонометрията на 
наднационалните – световни и европейски – институции, да обслужват (види-
мо или незримо) националните апетити и кроежи на Великите сили.
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В цялата тази историческа треска по радикално и скоростно преустройва-
не на света мултикултурализмът имаше определено и при това доста значител-
но място и влияние.

Създателите и разпространителите на мултикултурализма искрено се на-
дяваха, но и се лъжеха, че това ново верую ще може да се пакетира, да се търгу-
ва и продава сносно най-вече в държавите или в обществата, които по някак-
ви причини са в криза и преход. Защото в собствените си държави и общества 
те бяха му дали само ограничени пътища, частични форми или временни инст-
рументариуми, за да се прояви неговата мисия. И вече сякаш бяха дошли исто-
рическото време и социалната ситуация, когато към тази лелеяна и фаворизи-
рана идеология и прагматика следваше да се отнесат по-различно. Предусети-
ли опасните последици и за собствените си държави и общества, властниците 
на най-богатите и развити страни перфидно и постепенно бяха преориентира-
ли мулти-култи-то към експортни измерения и въплъщения. Успоредно с това 
вкъщи то вече бе започнало да изпитва сериозни критични упреци и доста су-
рови прагматични редукции.

Политическите елити в най-развитите западни държави и общества пър-
воначално изобщо не смятаха за напълно сериозна възможността скритите и 
крайно опасни последици от мултикултурализма мащабно да засегнат собстве-
ните им страни и народи. За такива илюзии, необосновани надежди и безпоч-
вени упования историята и животът налагат своите наказания, възмездия, ма-
кар и след изтичането на определено време.

Така реално се случи и през последните две десетилетия. Мултикултура-
лизмът нанесе пагубни удари по живота на демократичните и най-развити за-
падни общества и държави. Те също изпаднаха в дълбоки социални сътресе-
ния, в разриви между битуващите в тях идентичности, бяха и поразени от ура-
ганите на глобалната финансова криза, която на свой ред също дискредитира, 
показа наяве истинските лица на тази идеология. А и преди нея редица от по-
роците на мултикултуралистката идеология и прагматика бяха заразили с раз-
нообразни болести и патологии тези общества, тъй че вече все по-малко се гле-
даше сериозно на думите на пророците на това верую.

Ето защо напълно естествено и неотвратимо дойде и онзи исторически, 
съдбовен момент, в който лидерите на най-силните държави и общества в Ста-
рия континент вече трябваше да изтрезнеят от напора на обстоятелствата, про-
цесите и тенденциите, за да погледнат поновому към измамните предложения 
и гибелните поражения на мултикултурализма в собствените им страни. Съот-
ветно на това да потърсят спешно политически, законови, медийни и други пъ-
тища, средства и форми, за да се възпрат и дори, ако е възможно, да се елими-
нират по-нататъшните опасни и вредоносни влияния и въздействия на мулти-
културалистките идеологеми, ефекти, последици в техните държави.

След всичко, което преди известно време, в продължение на няколко де-
сетилетия, тези елити прокламираха като чудото на света и историята, сега об-
ратно – налагаше се да се разкритикува и разобличи подмолното и опасно при-
съствие на мулти-култи-то.

Крушението на мултикултурализма се оказа привидно ненадейно, съще-
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временно – твърде ползотворно, сякаш дори и спасително за богатите елити на 
развития Запад. Публичното дискредитиране на мултикултуралистката идео-
логия, политика и практика бе като че ли съвсем целенасочено и навременно 
избрано! Когато вълните на световната финансова криза заливаха и разруша-
ваха живота на различни държави и общества от всички точки на нашата пла-
нета, когато връзките и отношенията между различни социални структури и 
общности скоротечно се взривяваха, разпадаха и омърсяваха, когато граждан-
ските протести и гневът на несправедливо пострадалите милиони хора основа-
телно се насочваха към безконтролната и ненаситна алчност на свръх-елити-
те в света, бе естествено хората да упрекнат или да възненавидят представите-
лите на тези елити. Да ги обвинят във всички земни грехове и вини, стоварили 
се сега върху човечеството! Да ги намразят толкова силно, колкото в продъл-
жение на десетилетия не се е случвало. А и да извадят от прашните килери на 
забравата спомените за доста предишни простъпки и престъпления на бога-
тите от миналото спрямо народите, обществата и държавите им! Защото тък-
мо тези елити бяха се сдобили с приказно несметни богатства, и то по най-не-
честен и несправедлив начин – ограбвайки, унищожавайки живота на милиони 
хора! Нали тъкмо те продължаваха да печелят и в дните на, но и след избухва-
нето на пожара! Нали те не правеха това за пръв път, от незнание! То бе се пре-
върнало в тяхна същност! То бе показало наяве тяхната не втора и прикрита, а 
първата и истинската им природа! Никога преди това, чак от времето на Голя-
мата депресия през 30-те години на ХХ век, „каймакът“ на западните общества 
не е изпадал в такова унизително и кошмарно положение. Десетилетно изграж-
даните и поддържани маски на „висшата класа“ изведнъж паднаха, лъсна цели-
ят й аморализъм и хищническа лакомия за печалби на всяка цена. В условия-
та на грандиозната и потресаваща криза за сетен път се разкри отвратителният 
лик на националния и класовия егоизъм, цинично се афишираха паролите на 
свободния пазар: всеки за себе си; кой както може да се оправя; никому нищо 
без печалба. Всички помпозни и гръмогласни пледоарии на мултикултурализ-
ма за споделяне на жизнените светове на другостта, за съчувствие, състрада-
ние и съпричастие към нейните тегоби и пр. мигновено се изпариха. На тяхно 
място се изперчиха користолюбието, властогонството, безчовечността, асоци-
алността, безотговорността, безгрижието по отношение на съвременниците, а 
още повече към бъдните поколения, на които настоящето завещаваше и кош-
мари. В смъртоносното – за финансовото състояние и разбития живот на ми-
лиони хора – цунами на глобалната криза всички старателно и последователно 
рекламирани достойнства и добродетели на богатите и преуспелите бяха тотал-
но развенчани и напълно опозорени. Цялата вековно, неотстъпно изгражда-
на и грижливо поддържана Хеопсова пирамида на публичния имидж, на мо-
ралната репутация и на социалния авторитет на богатите класи само за часове, 
дни или седмици се срина и потъна в блатото на тъй неизбежния позор. Никой 
вече не можеше и не искаше да живее с илюзиите за порядъчността на натрап-
чиво гримираните, преукрасявани образи на кумирите на западното общество, 
сред които доскоро намираше своето луксозно разположение и мултикултура-
лизмът. В новите реалности и нрави неговият ореол скорострелно помръква-
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ше и изчезваше от буреносния хоризонт на човешките крехки упования и на-
дежди за добро бъдеще.

В този гибелен за свръх-богатите висши класи на еталонния Запад исто-
рически момент трябваше спешно да се изнамери ефективен социален отдуш-
ник. Налагаше се да се открие, мигновено да се въведе в разгорещените публич-
ни дискурси противоотрова, която да отклони смъртоносните удари по автори-
тета на богаташите и да пренасочи вниманието, яда и гнева на пострадалите от 
кризата към други общности, които да бъдат представени като отговорни, ис-
тински виновници за неблагополучията на Запада. След като прословутият ок-
сидентален меритократизъм беше напълно опозорен, а уж цивилизованите, де-
мократични, правови и хуманни нрави на Запада – тотално разобличени, не ос-
таваше друго освен критиката, недоволството, презрението и желанието за мъст 
и възмездие да се прехвърлят от истинските виновници – богаташите, към без-
защитни или маргинални общности, на които превъзнасяният западен начин на 
живот не бе дал шансове да се уредят и да просперират в прехвалените условия 
на развитите общества. Трябваше да се покаже на разгневеното гражданство, че 
има индивиди, общности, които не са могли и не желаят да се адаптират към без-
упречните западни ценности и норми. Които целенасочено и систематично за-
грозяват прелестните пейзажи на западното общество. Които всячески се опит-
ват да подриват, да взривяват Западния свят, да го упрекват необосновано и най-
аморално (заради собствените си житейски неблагополучия и неспособности) 
във всички смъртни грехове и земни вини. Трябваше да се покаже, че ако влас-
тите не флиртуват с такива маргинали, а приложат към тях крути дисципли-
нарни мерки, сурови закони и репресивни техники, добрият стар порядък ще 
се върне. Че за да се спаси държавата, зад паравана на която сега се прикрива-
ха виновниците богаташи, преди това всячески подигравайки и унизявайки я, 
тя трябва да се подсили, разбира се, с цената на редукции или с преднамерено 
убийство на социалната държава. Бе нужно да се случи така, че острието на нео-
либералната идеология да не се притъпи и пречупи, а да остане все така твърдо, 
пробивно и победоносно в изменените реалности. Трябваше да се изкарат до-
пълнителни облаги от кошмара, които да пасват на сценария на глобалния нео-
либерален казино-капитализъм! Този капитализъм отлично бе научил истори-
ческия си урок – че и от най-голямото бедствие, от загубата може да има печал-
ба. Въпросът е тя да се изнамери и да се представи (по удобен за него начин) на 
социума! Това можеше/трябваше да се получи, ако социалната държава бе още 
по-силно, безмилостно, спекулативно дискредитирана и доунищожена в нейни-
те (останали все още тук-там) остатъци. За подобен радикален жест не биваше 
да има скрупули или угризения! В този драматичен момент на небивали общест-
вени сътресения и протести трябваше да се намери механизъм, който перфидно 
или афиширано и брутално да припише отговорностите и вините за случилото 
се на онези, които са некадърни, неприспособими, неуки и нежелаещи да спаз-
ват законите на уж демократичната, правова западна държавност. На онези, ко-
ито са различни спрямо „нормалните, порядъчните и лоялните“ граждани.

Нещо повече, в златните времена на мултикултурализма неолиберализмът 
бе успял да изобрети, успешно да изпробва и мащабно да внедри в историчес-
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кия живот и една друга своя глобална стратегия – катастрофичните теории и 
шоковите доктрини, които бяха постмодерното ноу-хау в безкрайно опазаре-
ния и идеологемно отворен свят. Оказа се, че разрушенията, умишлено пре-
дизвиканите кризи, колапси и трагедии на с нищо непровинили се страни и об-
щества може да носят колосални печалби, да мотивират у елитите сервилност 
и предателства, които с други средства не могат да се постигнат. Мултикулту-
рализмът не бе осъдил, не се бе противопоставил на теорията или на безчовеч-
ните техники и практики на това ноу-хау, дори тъкмо напротив – бе им съдейс-
твал най-перверзно за реализацията на глобалните планове и сценарии на но-
вите хегемони.

Познатите от памтивека секрети и архимедови лостове на безцеремонна-
та власт: разделяй и владей; постигай всичко с кръст и меч; използвай техника-
та на моркова и тоягата и пр., отново бяха възродени и даже оптимално експло-
атирани, при което между мултикултурализма и шоковите терапии, катастро-
фичните теории и инструментариуми се установиха и циментираха шокиращи 
разбирателства или неимоверни синхрони.

Подобни гнусни и човеконенавистни съчетания нямаше как да не бъдат 
забелязани, отричани, критикувани и разобличавани от бдителните умове на 
съвременността, поради което и мултикултурализмът все повече изпадаше в 
незавидно положение или в ескалиращо забвение и порицание за всичките си – 
знайни или незнайни – простъпки.

Различието, което бе възпяваното от мултикултурализма „тайно оръжие“, 
дори сега – в кобния час, в агонията и гърчовете на мултикултуралисткото сим-
вол-верую, се оказваше удобно и полезно, макар и да загробваше собствената 
си идеология и история.

Профанирането дори и на най-сакралното, когато обстоятелствата го на-
лагаха, бе исторически отдавна познат, а и социокултурно умело използван под-
ход на капитализма. Нищо не пречеше, даже напротив – всичко налагаше този 
подход да се възроди, а и да се приложи с цената на всичките му последици, за 
да спаси за сетен път капитализма. Неведнъж капитализмът е демонстрирал, че 
умее безчувствено и безпощадно да се сбогува и с най-любимите си творения, 
че е способен да ги пожертва, за да възкръсне отново – като феникс от пепелта 
и развалините на собствените си пожари и опустошения! Още по-склонен към 
подобно изстъпление и извращение бе постмодерният неолиберализъм, който 
превъзнасяше релативността и цинично експлоатираше преходността на всич-
ко, включително и на онова, което доскоро беше възхвалявал като вековечно. 
Така се случи и с мултикултуралистката идеология и практика. Те бяха осъде-
ни, позорно заклеймени като грешници и виновници за сполетелите света, но 
и Запада, бедствия. Те бяха упрекнати, че са скритият отвътре враг на демокра-
цията и пазара, че са спомогнали за варваризирането на иначе префинените за-
падни реалности и нрави, че са довели до банкрут държавата и са обезсмисли-
ли социалните политики и практики в наше време.

Така причините за разорението на милиони хора (ще) се прехвърлят от 
несправедливо набъбналите банкови сметки на богаташите върху изтънелите 
или внезапно погубени съдби на долните класи, преди всичко на социално уяз-
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вимите и бедните слоеве. Тъкмо последните бяха пряко или косвено посочени 
с назидателен пръст като истинските виновници, защото държавата и общест-
вото са им отделяли необосновано повече, отколкото са можели да си позво-
лят. Те, а не богаташите, са в дъното на кошмарно случилото се! Тези готованци 
и тунеядци следваше най-сетне да бъдат порицани и жестоко наказани, защо-
то са нарушили спокойствието и порядъка на лоялните граждани, живели са на 
гърба им, искали са неимоверно повече, отколкото е трябвало да им се дава. Те 
и социалната държава, на която са се надявали, от която безнравствено и безот-
говорно са консумирали, са довели „нещата в живота“ до този неочакван и ужа-
сен развой. Затова и те следва да са мишената на социалните протести, на граж-
данските негодувания! А със социалната държава – този инкубатор на социал-
ни опасности и напрежения, химерични опити и спорадични, случайни пости-
жения – трябва да се привърши завинаги! За да се укрепи свободният пазар, от 
тази държава не бива да остане ни камък, ни помен! Кризата е добре дошла, за 
да покаже цялата й ефимерност и зловредност за всички, които имат доверие в 
невидимата ръка на пазара или в порядъчността за западния разум! Ако като 
гарнитура се добавят етнически, религиозни, расови или други различия, ако 
се възпламенят предразсъдъци и се издигнат бариери, които мултикултурализ-
мът уж се е старал и опитвал да изпрати в историческото небитие, нищо по-ху-
баво и по-полезно не би могло да се очаква в полза на справедливо заподозре-
ните богати класи!

Беше отминало, неусетно и безвъзвратно, историческото време, когато на 
мултикултурализма се възлагаха огромни надежди, когато го представяха като 
чудото или еманацията, като алхимичния философски камък, който ще донесе 
щастие на човечеството! Тези страници сега трябваше да бъдат затворени, и то 
с една финална горчивина или неудовлетвореност от пропиляното време, поха-
бените надежди, помръкналите илюзии! Неолиберализмът, свободният пазар 
и отвореното общество родиха мултикултурализма, за да ги обслужва. И кога-
то бе нужно – го пожертваха, за да спасят себе си и да покажат за сетен път, че 
всяка идеология е инструментална, преходна или временна! Така мултикулту-
рализмът повтори със своята историческа биография библейското „от осанна – 
до разпни го“ – този път в постмодерните, десекуларизирани времена и нрави!
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ПРОБЛЕМИ НА СЪВРЕМЕННАТА ЕТИКА

В тематичния сюжет на публикацията се интер-
претират проблеми, засягащи предизвикател-

ства на съвременни рискови ситуации, а също и 
алтернативни позиции и отговорности на съот-
ветни субекти. Тези именно проблеми са намери-
ли доминиращо място в колективното издание на 
авторитетни наши етици: „Етика и социален риск. 
Етически студии“ (1). Поредна творческа изява на 
българската етическа мисъл при изследването на 
моралните тревоги в нашето общество. При пред-
ставянето и защитата на моите теоретикоприлож-
ни постановки и съждения се позовавам на идеи, 
информация и аргументация от това изключител-
но актуално и респектиращо изследване. 

1. Несигурност, вероятност и 
избор при социален риск

Етимологически понятието „риск“ в социологи-
ческата литература (1:35) се обяснява с неговия про-
изход от гръцка и арабска дума, означаващи „средс-
тва за съществуване и поддръжка“. За първи път се 
използва от италианските търговци през ХІV век в 
смисъл на индивидуално поемане на несигурността 
при корабокрушение и пиратство. Като нещо, което 
следва да се избягва. Социалната представа за риска 
обаче се формира с настъпилите промени в христи-
янското ценностно отношение към парите и парич-
ните операции (търговия, лихварство), чието мо-
рално осъждане докъм ХІІІ век е част от канона на 
църквата. Така вече нейната оценъчна позиция по-
пада в двойния стандарт на религиозното лицеме-
рие (1:36–38).

Васил Момов

Васил Момов – професор, док-
тор на философските науки. Ра-
боти в областта на етиката и 
теорията на личността. Автор 
е на повече от 200 научни публи-
кации. Издал е 12 книги, от които 
4 в съавторство. По-значими са: 
„Нравствената норма и нейната 
реализация“ (1969), „Человек, мо-
раль, воспитание“ (М., Прогресс, 
1975), „Насрещното движение 
на теорията и идеологиче ската 
практика“ (1984), „Приложната 
етика“ (1988), „Изкушената Пан-
дора. Социалното битие на до-
брото и злото“ (2006) и други. Ор-
ганизатор, съставител и редак-
тор на тематични форуми и из-
дания. Бил е директор на научен 
център за комплексни изследва-
ния на идеологическия процес.
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Предметът на понятието „социален риск“ е системно, многоаспектно и 
трудноуправляемо формирование. В зависимост от аспекта на разглеждане то 
може да се интерпретира като: явление, процес (с последици), ситуация, състо-
яние, мислене, позиция, поведение, действие и пр. Задачата не е да се дефинира 
статичната, абстрактна характеристика на понятието, а да се откроят специфич-
ните свойства и морални координати на адекватното отношение на социалните 
субекти в основни публични и професионални сфери към риска. В дискурсивно-
то изложение се използват тези категории, без които не е възможно да се обяснят 
същността, реалната динамика, социалните функции на риска. Нещо, което ста-
ва или не се случва, нещо полезно или вредно. Естествено и като предмет на со-
циално творчество с цел да бъде овладяно в оптимални граници.

Тези категории биха могли условно да се систематизират в две основни 
групи: категории, които изразяват предимно онтологичния статус на социал-
ния риск, и категории, отнасящи се към позицията на субектите. В първата гру-
па са: неопределеност, несигурност, вероятност, шанс, полза, опасност, вреда и 
други сродни. В тях рефлектират преобладаващо обективни качества и свойст-
ва на явлението и неговото протичане. Не че това става без субективна мисъл и 
воля на личности и общности. А поради това, че е подвластно в твърде голяма 
степен на стихийни и непредсказуеми, неконтролируеми обстоятелства.

Към втората група категории се отнасят: изборът на алтернатива (като по-
зиция, решение, действие), диагностичната оценка, намерението (мотивация-
та), отговорността, вината, страхът и пр. Това, което отличава тези понятия, е 
доминиращата им зависимост от деловата и професионалната компетентност, 
от характера и волята на субектите. При което творческата амбиция и реали-
зация прокарват пътя към сполуки.

Така само маркирани, рисковите категории се кръстосват и преливат една 
в друга. Като цяло изпълняват ролята на логичен понятиен инструмент при из-
следване и обяснение на отделни типове ситуации. Но преди да ги разгледам, 
ще се спра на няколко теоретико-методологични проблема с по-общо, ключо-
во значение.

В научни публикации (2) се утвърждава приоритетното значение на про-
цесуалния подход в приложните теории, които са свързани и със съответна при-
ложна дейност за решаване на проблеми. Етимологията на термина „процес“ 
показва, „че един процес е нещо, което включва изменение, може да се пресмя-
та (брои) и значи има типичен ход... Процесите са събития, които са времево 
протяжни“ (ст.н.с. Веселин Петров: с. 100). Като се прави разлика между съби-
тие и процес, с основание се отбелязва, че процесите са неща и събития, „има-
щи причинно действие сами по себе си“ (с. 95).

По-нататък се поставя акцент върху процесуалната динамика на ети-
ческото овладяване на рискови ситуации, върху ролята на моралното мис-
лене и разсъждение, на рационалния модел и логическата последователност 
при избор и изпълнение на нерутинни решения. Т.е. не само за системно, но 
и за процесуално разглеждане на тези рискови явления и предизвикателства 
(2:43). А сега ще се спра на други общи – в известна степен производни, тео-
ретични въпроси.
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Един от проблемите отнасям към вектора, темпоралната посока на про-
тичането на риска, което определя и последователната логическа интерпре-
тация при проследяване на тези ситуации. Както социалната диагностика 
на ситуацията, така и изборът на алтернативно поведение са обърнати на-
пред. Осмислянето и оценяването на реалните факти и изборът са подчине-
ни на очакванията да се постигне или да се случи нещо. Тук мисловната дей-
ност се насища с прогностични елементи, а деловото поведение – с нагласа за 
противопоставяне или подкрепа. Затова диагностичната оценка на ситуация-
та се основава не толкова на пасивни констативни съждения, колкото на раз-
криване на динамиката на причинно-следствените връзки. Което означава ал-
тернативната мисъл и действие да бъдат насочени предимно към овладяване 
на причините, провокиращи рисковата заплаха или съдействащи за желаната 
полза. Имат се предвид процедури за изпреварваща позиция и съпътстващи 
контролни действия. Възприемането на социалния риск като динамичен про-
цес към бъдещето е изключително предизвикателство спрямо адекватността 
на позитивната алтернатива.

Следващият проблем засяга тъкмо качеството на алтернативната пози-
ция. Тук е гордиевият възел на социалното творчество при рискови ситуации. 
Където процесите имат вероятностен характер. А вероятността характеризира 
степента на шанса някакво събитие да се случи. Качеството на алтернативно-
то поведение има две основни измерения: едното изразява противодействие на 
възможни заплахи и загуби посредством функцията на рестрикцията. Такива 
действия в известен смисъл могат да се възприемат като „необходимо зло“, по-
неже накърняват творческата мисъл и ограничават автономната воля, но пък и 
гарантират сигурността.

В експертните оценки и послания се извежда напред позитивната алтер-
нативна позиция. Тя именно мотивира творческата амбиция, характера и воля-
та на социалните субекти, осъществява превенция на предполагаеми вреди или 
редуцира риска в допустими размери. Но и като се възприемат и други, адек-
ватни алтернативни модели. Ако рестриктивното действие е по-лесен изход от 
определена ситуация, а понякога – и бягство от вина и отговорност, то реализи-
раната конструктивна позиция е много по-трудно дело. Пък и по-голямата сво-
бода на избор и поведение изисква и по-висока отговорност.

И най-сетне за ролята на моралната отговорност в рисковия процес. Ще 
се позова на две взаимнодопълващи се насочващи съждения с отношение към 
проблема. Едното е на авторитетния политолог Ю. Хабермас, представено от 
проф. Таня Неделчева (3:57). Според него съвременното общество все повече 
изчерпва своите интегративни възможности с политическите, икономически-
те и институционалните фактори. Жизненият свят, чиято основна част е култу-
рата, притежава големи социални ресурси. Развитието на обществото към со-
лидарност се основава на всекидневна комуникативна практика, в която има 
бързопроменящи се нормативни системи, защитаващи индивидуалните жиз-
нени стратегии в съответната социална общност. Другото съждение е на доц. 
Даниела Сотирова, която отбелязва: „Сега моралният „хоризонт“ се разширя-
ва... Правата и задълженията на човека към бъдещето са несиметрични. В пер-
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спектива човек има по-скоро задължения, отколкото права. Принципът на от-
говорността доминира над принципа на правата“ (1:57).

От тези мисли може да се извлече евристична визия за интегративната 
функция на морала като културен феномен, ресурс – както и за приоритета 
на дължимото отношение в нравствената отговорност при рискови обстоятел-
ства. Тук отново привличам вниманието към проблема за вектора на отговор-
ността, т.е. нейната адресираност към нещо, което се очаква или се желае да 
стане. Често пъти при моралната характеристика – особено на публичната лич-
ност, се отбелязва дали „поема риск и отговорност“.

При такава постановка на проблема на преден план излиза единството на 
социалното творчество, професионалната компетентност и дължимото от-
ношение на субекта на алтернативната позиция. Те именно формират рацио-
налния и мотивационния заряд на моралната отговорност. Такава отговорност 
– основана на осъзнати и възприети от субекта морални императиви, задълже-
ния, нормативни ценности, има доминираща роля в нравствената мотивация. 
Подчертавам: моралната отговорност разглеждам като специфичен мотива-
ционен механизъм на алтернативното поведение при социален риск.

В публичната дейност при рискови ситуации се предпочита моделът „спо-
делена отговорност“. В моя монография (4:132–133) отбелязвам, че това поведе-
ние намира опора в субективното манипулативно въздействие, като се използ-
ва ласкателното отношение и възхвалата за обсебване и налагане на воля. Твър-
де много се разчита на такива качества на характера на човека като: малодушие, 
отстъпчивост, лекомислие, конформистка наклонност и пр.

При разглеждане на мотивационната функция на отговорността при соци-
ален риск следва да се има предвид противоречивата, нееднозначно протичаща 
динамика на текущия морален живот. Където не само се сблъскват и противо-
поставят явления и тенденции на доброто и злото, на хуманното и античовеш-
кото, полезното и вредното, но и съжителстват – чрез „съединителни мосто-
ве“ и „пълзящи преходи“. Взаимно се стимулират и мотивират с „алтернативна 
енергия“ техните субекти. Още в далечния древен свят Аристотел е провъзгла-
сил знаменитата максима: Добродетелта е нещо средно между крайности, свое-
образна мяра. А в по-ново време Александър Солженицин развива подобна теза 
за отмерената публична позиция. „Най-трудно от всичко – заявява той – е да се 
прокара средната линия на общественото развитие. Тук не помагат крайности-
те – юмрукът, бомбата, решетката... Средната линия изисква най-голямо само-
обладание, най-твърдо мъжество, най-точно знание“ (5:125).

Позовавам се на тези мъдри мисли не за да потърся оправдание на пороч-
ната позиция на „златната среда“ (безразличието към доброто и злото, тяхната 
инверсия), а за да разкрия техния креативен замисъл, значението им за нравс-
твената мяра на поведението.

Изложените идеи и теоретични постановки имат пряко отношение към 
моралната мотивация на алтернативната позиция. По-нататък в изложението 
те ще бъдат конкретизирани и аргументирани с мисли и факти от студиите в 
колективната монография.
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2. Етическата позиция за рискови ситуации

В този раздел на публикацията се разглеждат специфични морални проб-
леми, които възникват при избор на алтернатива в две основни професионал-
ни области: едната е с прагматична насоченост – икономика, бизнес, а друга-
та е с типично хуманитарен профил – медицина (с използването на най-нови-
те биотехнологии). Преди да пристъпя към системното изложение, ще направя 
някои пояснения. Още в увода на колективното издание се заявява: „Тъй като 
няма общоприето схващане за същността на моралния риск (според мен по-
точно е да се каже – общоприета дефиниция), научните усилия се насочват към 
проиграване на неговите параметри в различен социален контекст“ (1:8). Рис-
кът се свързва предимно с избора, решението, алтернативното поведение, ко-
ето позволява моралният риск в частност да се възприема като съзнателно и 
доброволно оценена, желана или пренебрегната възможност да се случи нещо 
– полза или вреда. И да се носи отговорност за загуба на някаква ценност, бла-
го. Такова разбиране на етическото понятие има твърде широк смисъл, докол-
кото е свързано с всички практики и дейности, при които има социално общу-
ване и избор на поведение.

• В студията на доц. Даниела Сотирова „Социално конструиране на рис-
ка: етични, културни и мениджърски аспекти“ (1:35) особено важни са следни-
те мисли и оценъчни съждения:

– Общите черти на глобалната особеност на съвременното общество като 
рисково рефлектират в неговата неопределеност и несигурност. Принципът на 
сигурността от технологически, политически и икономически става етически 
и културен. Системното рисково мислене придобива все по-голямо значение; 
то изисква не само професионална компетентност и делови умения на цивили-
зационния гражданин, но и етико-ценностна култура на социалните субекти в 
условията на риск.

– Откроява се принципът на рационалността в единство с прагматизма 
на деловото поведение, съгласно максимата: добро е онова, което работи за си-
туацията, за развръзката и изхода от рисковата ситуация. Отбелязва се с трево-
га констатацията на чужди бизнесмени за високата степен на ирационалност, 
пасивност и фатализъм сред нашите професионални общности. Според предс-
тавително десетгодишно изследване (1994–2004) България е „европейски пър-
венец по суеверие“, а също така и по „вяра в хороскопи“. Животът се възприема 
като предначертан по правилото „каквото ти е писано“. Фатализмът, възприе-
мането на страданието като естествено, неизбежно състояние (означаващо ма-
зохизъм), традицията към покорство и смирение и пр. определят ниската сте-
пен на позицията и готовността за поемане на отговорност.

• Отбелязвам мисли и съждения и от студията на доц. Валентина Драма-
лиева, посветена на темата „Морални рискове в икономиката“ (1:59). Днес все по-
вече се разчита на моралните ценности за рационализиране и хуманизиране на 
бизнес отношенията, за утвърждаване на съвременни модели на делово мислене и 
организация, за издигане на ролята на човешкия фактор в бизнеса. Като се моти-
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вира възприемането и съобразяването с моралните ценности чрез доверие, толе-
рантност, справедливост, солидарност, човеколюбие и пр. Противодействието на 
моралния риск в икономическата среда се търси главно в посока на отговорното 
поведение на бизнес агентите. Функцията на социалната отговорност се възпри-
ема като съвкупност от усилия (пазарни и ценностно-духовни) за постигане на 
баланс между бизнес и общество, между икономика и морал.

• Будят особен иновационен интерес фактологията и анализът в студия-
та на ст.н.с. Станка Христова „Етиката в страната на наночудесата“ (1:219).

– Разгледаните най-нови проблеми на биоетиката системно са изслед-
вани в нейната монография, посветена на биотехнологиите. Интензивното раз-
витие на това приложно направление на етиката, чието начало е в 70-те години 
на миналия век, има за изследователски предмет моралните аспекти на откри-
тията и технологиите в биологията и медицината, съществено засягащи значи-
ми хуманни ценности. „Колкото повече се усложняват житейските реалности 
и нарастват заплахите пред индивида и човечеството, колкото повече и по-ви-
сокорискови стават технологиите от всякакъв вид – се отбелязва в изданието, – 
толкова... повече етически теории, подходи и принципи се използват за описа-
ние, оценка и контрол“ (6:18–19; 95).

Тези процеси стоят и в основата на тенденциите в биоетиката през послед-
ното десетилетие. Имат се предвид най-новите открития на технологиите, при 
които се вкарват наночастици в клетката на човешкия организъм с цел да се 
предизвика промяна на нейния генетичен състав. Ще маркирам две от „чудеса-
та“ на нанотехнологиите.

• Учени от Калифорнийския университет в САЩ са създали устройство 
с размерите на мобилен телефон, което позволява да се прави пълен анализ на 
кръвта (само с една капка за две минути), извън специални лаборатории. Могат 
да се идентифицират молекули, вируси, бактерии; да се получи много по-качес-
твен анализ на кръвта.

• В Калифорнийския университет в Сан Диего са изобретили техника за 
секвениране на ДНК само за няколко часа, с което се ускорява процесът на раз-
витието на геномната медицина (лечение на генетични заболявания); това ста-
ва сега за месеци и с милиони долари.

Важно значение имат някои от проблемно-тематичните позиции в студи-
ята на авторката:

• Въпросният потенциал на нанотехнологиите може да се реализира как-
то с позитивни, така и с негативни последици за живота на човека и човечест-
вото, за средата на обитаване. Става дума за опасения, които могат да предиз-
викат промяна на самата същност на човешката природа или пък на нейните 
психични, физични и ментални възможности и граници. Закономерен е въпро-
сът: ако отделни умения, способности, качества на човека бъдат оптимизира-
ни – няма ли това да доведе до дисбаланс, до нарушение на соматичния и лич-
ностен интегритет на човешкия индивид?! Пораждат се следователно заплахи 
за бъдещето на човешкото съществуване.

• Несигурността все още на научните доказателства провокира настой-
чивите апели за приемане на принципа на предпазливостта. Неговото прила-
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гане се разглежда в две посоки. Едната е строго рестриктивната възможност, 
т.е. налагане на мораториум върху изследванията и приложението на резулта-
тите, докато не се докаже тяхната вредност или безвредност. Втората посока са 
позитивните ориентации по превенция и търсене на алтернативни безвредни 
или по-малко опасни възможности. Така възникват нови морални проблеми, 
предизвикателства пред творческата етическа мисъл.

• На специалистите по нанотехнологии им е необходимо знание от сродни 
частни науки – особено от човекознанието, от етически, психологически, правни 
и пр. области, а също и ценностни позиции и комуникативни умения. В този кон-
текст се очертават две радикални мнения относно етическата интерпретация 
и регулация на въпросните дейности. Първото настоява за създаване на специал-
на приложна наноетика, а другото го отрича. При създалата се ситуация етиката 
може да заеме позицията на морална регулация (със съпътстващ контрол), осно-
вана на натрупания опит в предходното развитие на биотехнологиите. 

3. Стратегията за морална социализация – 
алтернативна потребност

Преди да пристъпя към съдържателното тематично изложение по проб-
лема, ще представя общоприетото в социологическата литература теоретич-
но схващане на социализацията (7:98). Това е усвояване от човека (от човешки-
те общности) на социален опит, култура и социални роли, процес на приобща-
ване към социалните стандарти, изисквания и ценности на обществото. Съзи-
дателната същност на този процес е да формира от личността активен субект 
на обществената среда, неин не само продукт, но и преобразувател. С активна 
позиция и воля за социално творчество и солидарно общуване. Притежавайки 
социален инстинкт да се приобщава и обединява, да се солидаризира и да под-
ражава на другите, под въздействие на своето „Аз“ човек проявява и склонност 
да се сравнява и състезава, да се разграничава и противопоставя, за да се иден-
тифицира като личност със своя индивидуалност. При обяснението на същ-
ността на тези процеси ни помага методологичната мисъл на К. Маркс, че щом 
„характерът на човека се създава от обстоятелствата, то тогава обстоятелствата 
трябва да се направят човешки“ (8:142).

Най-общите критерии на системната социализация ще приложа при от-
крояване и изясняване на специфичните особености на процесите на морал-
ната социализация. Нейните най-общи контури ги виждам в три посоки. Пър-
во, усвояване на наследен и акумулиране на придобит социален опит при доб-
роволното възприемане и съобразяване в общуването и в трудовата дейност с 
моралните ценности (принципи, норми, правила, традиции и пр.). Второ, ин-
тегриране с обществената среда (социалната общност) за укрепване на соци-
алния интегритет; формиране и изява на активна и суверенна позиция спря-
мо обстоятелства, публични дейности, обществено мнение. Трето, формиране 
и от стояване на личностен мотивационен механизъм на саморегулация и само-
контрол. В този смисъл е и възприетото в социално-психологическата литера-
тура схващане, че основната цел на позитивната нравствена социализация е 
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да се отвоюва индивидът от външния контрол, за да става неговото поведе-
ние във все по-голяма степен ръководено от вътрешни стимули, от мотивира-
щата личностна позиция.

В системата на социализацията си взаимодействат два типа формиращи 
въздействия. От една страна са стихийните, непреднамерени въздействия без 
специална програма и съответни инструменти за социализация. Те също са 
организирани и управлявани от оторизирани социални субекти, но за други 
цели, за задоволяване на други потребности, което придава на социализира-
щия ефект вторично значение. От друга страна са целенасочените и организи-
рани по специфична програма формиращи въздействия от специализирани ин-
ституции. Имат се предвид: обучението и възпитанието в учебното заведение 
(и казармата); социализиращата манипулация на медиите; масовата просвета и 
културната самодейност на читалището; издигането на професионалната кул-
тура и морал посредством профилирани програми (и етически кодекси); фор-
мирането на политическа култура в дейността на партии и обществени орга-
низации; усвояването на религиозните традиции и ритуали чрез църквата; се-
мейството като старт в социализацията на младия човек и други.

Сред наши професионалисти, културни и публични дейци, сред критич-
ното обществено мнение буди основателна тревога хаотичното и деградира-
що състояние на тази динамична „социална материя“ – най-болезнен и неже-
лан продукт на прехода. Вероятно В. Хавел – емблематична личност на прехода, 
със съкровената надежда, че хората ще стават по-добри, е неглижирал мъдрото 
предупреждение на Ортега-и-Гасет: Във времена на радикални промени, кри-
зи и катаклизми човек изпитва жажда за плът, разкош, власт. Или както наши 
видни интелектуалци творци (Валери Петров и Светлин Русев) изпратиха 2010 
година със „смазващите оценки“, че инстинктът на пещерния ни прародител за 
запасяване с храна и топлина е оставил в мозъка ни гена на ненаситната жаж-
да за печалба – като дух на днешната цивилизация; че духовното ни обеднява-
не е смазващо, че то се адаптира към една изграждаща се в световен мащаб без-
духовност“ (в. „Труд“, 24 и 31 януари 2010).

Макар изказани в контекста на глобалните процеси, в тези мисли рефлек-
тират явления и тенденции на дръзката дехуманизация и деморализация в на-
шия публичен и личностен живот. Които провокират пред социализацията мо-
рални рискове, потребност от алтернативна позиция.

• Ще обоснова и конкретизирам развитите общи теоретични съждения с 
мисли и аргументи от студията на ст.н.с. Емилия Маринова „Моралът в капана 
на социализацията“ (1:150). А също и на други автори.

– Привлича се интересът на професионалисти и публични личности към 
действащата в САЩ система за морално възпитание, към „единната стратегия 
за морално възпитание“. Могат да се изразяват критични резерви спрямо тази 
система, като се има предвид нейната ясно изразена манипулативна методоло-
гия, основана на стимул – реакционната схема на поведението. Която дава пре-
димство на стимулиращото въздействие на предпочитани от личността соци-
ални модели на поведение. Имат се предвид и тревожните послания, които из-
лъчва виртуалното пространство за реалния живот в американското общество 
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– кореспондиращи с високомерието на световен лидер. Много добре е известен 
парадоксалният факт, че най-развитата капиталистическа страна е и с най-ма-
сова и драстична престъпност.

Но не може да се отрече, че в обществото има съгласие за общите ценност-
ни приоритети, цели и средства, около които се осъществява моралното въз-
питание, има единодействие на отговорните институции, може да се говори за 
единен субект на тази дейност. Има и съпътстващи системни професионал-
ни научни изследвания с щедро финансиране, чиито приложения насърчават и 
коригират текущата социализираща практика. Приобщават се и широки инте-
лектуални общности.

– Като изходно разбиране за успешното противодействие на рисковете 
на социализацията в нашата действителност се възприема значението на пози-
тивните, а не на рестриктивните решения. Има много неизползвани ресурси, 
понеже съвкупният субект на моралното формиране черпи от тях енергия съв-
сем случайно, интуитивно, хаотично. Имат се предвид: развитието на морално-
то мислене, информиране и познание; отношението към основните ценности и 
най-вече възприемането на морала като стожер на националната идентичност и 
ориентир на солидарното общуване; родово-семейните традиции и добродете-
ли; възможностите на афективността, на емоционално-волевите фактори – най-
ощетени както от научното познание, така и от реалната възпитателна практи-
ка. Но предимно евристичният принцип за комплексност. Посочените принци-
пи и изисквания следва да се възприемат и прилагат не изолирано един от друг, а 
в единство и в контекст със социалната среда и с обществените отношения. 

– Особено значение се отдава на стила на общуването в българското учи-
лище като предпоставка, ресурс за овладяване на моралните рискове на социа-
лизацията в условията на съвременното демократично общество. Буди трево-
га доминиращата тенденция към авторитарен стил на общуване, което реф-
лектира и върху ценностното съдържание на неформалните отношения между 
връстници в категориите за добро, дължимо, справедливо, толерантно, хуман-
но. Заради манипулативното морализаторство около шумно афиширания со-
циалистически начин на живот и колективизъм у нас прибързано се отхвърли 
и добре познатият ни демократичен стил на общуване чрез ученическото само-
управление. Неговата генетична нишка води към световната теория и практика. 
Позициите и подходите на авторитетни учени от втората половина на миналия 
век за „справедливата общност“, за взаимния контрол и отговорност на под-
растващите, за комуникативност, съпричастност и толерантност в ученически-
те общности и пр. са опорни точки на моралната социализация. При такива об-
стоятелства младият човек има самочувствието на свободен и отговорен нрав-
ствен субект, а не на покорен изпълнител.

– В институционалната система на моралната социализация медиите 
имат авангардна роля, понеже тяхната иновационна природа приобщава към 
съвременния технологически прогрес. В същото време те имат уникална не-
обходимост от „етическо обгрижване“, тъй като пораждат непознати досега и 
труднопреодолими морални рискове. В студията се акцентира върху необходи-
мостта от позитивна насока при тяхното овладяване. Така рестриктивното по-
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ведение би се допълвало не само със съпътстваща образователна култура, а и 
със създаване на нови медийни технологии – привлекателни и полезни за мла-
дия човек (9:217).

Имайки предвид доминиращата роля на медиите като институция за мно-
гостранна социализация (не само за младото поколение), в моя публикация 
(10) защитавам позиция за обективната потребност от формиране на мора-
лен имунитет срещу негативните ефекти от медийната манипулация. За мла-
дия човек това е проблем от първостепенно значение, без което няма надежден 
избор и превенция на морални рискове с вредни ефекти.

• Интересни мисли с методологичен заряд са развити в системното мо-
нографично изследване на Христо Проданов – доктор по политически кому-
никации, за най-новите проблеми на дигиталната комуникация (11:14–15; 153–
154; 418–419). Като се позовава на актуална аргументация, той отбелязва, че 
съвременният човек е „изправен повече от всякога пред проблема за начина 
на реагиране на лавината от заливаща го разнообразна информация. (...) Ще се 
увеличават проблемните ситуации, изискващи не само култура и избор на ог-
раничаване на информацията, но и култура и избор на ограниченията на общу-
ването. (...) Новите дигитални възприятия създават нов тип реакции от стра-
на на отделния индивид и общество.“ Доколкото тези въздействия са системни, 
те променят съдържанието и формите на комуникацията в публичната и в по-
литическата дейност, динамизират я с интензивни прави и обратни връзки, ак-
тивизират общественото мнение. Пораждат потребност от алтернативна кул-
тура и имунитет спрямо позитивните и негативните социални въздействия 
и последици от взривното развитие на информационния поток.

• В студията на ст.н.с. Максим Лазаров „Рисковете на прехода“ (1:81) е ин-
терпретиран един възлов проблем на Голямата трансформация на българското 
общество – преминаването от стереотипите на социалното подчинение, на кон-
формизма към изграждане на личностна автономия. Тази радикална промяна 
в социалнопсихологически план показва конфликтни тенденции, в чиито осно-
ви стоят състоянията на социална несигурност, неувереност и отсъствие на де-
мократичен стил на мислене и поведение, на съответни традиции. Политичес-
кото спокойствие и социалната осигуреност в миналото авторитарно общество 
доведоха до закърняване на иновационната култура на българина, до дълбоко 
внедрен страх пред рисковете на инициативата и промяната.

• Колективното издание предизвиква интерес към още един проблем, 
произтичащ от обективното стихийно въздействие на социалната среда. Става 
дума за визираната теория на Норберт Болц за новия тип консумизъм на ХХІ 
век, с която се интерпретират неговите основни характеристики на две нива: 
като задоволяване на естествени, материални потребности и като задоволява-
не на идейни, нематериални интереси (1:211, 218). Достигнал една по-висока 
степен на удобство, на комфорт, попадайки в кръговете на задоволяването и 
скуката, човек не може да получи истинско удовлетворение; затова се ориенти-
ра към „опасността на комплексаторната наслада“, която се превръща в нещо 
очаквано, търсено, необходимо. Такава именно житейска философия към „ал-
тернативна наслада“ води до краен хедонизъм. Тревожните тенденции в съвре-
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менното общество – меркантилна алчност, безмерен хедонизъм, сексуален на-
гон, безконтролна порнография, примитивен вкус към чалгата и пр. – предиз-
викват дръзки морални рискове в социализацията. Една, смея да заявя, не само 
тревожна, но и тъжна действителност.

• В заключителната част на публикацията ще привлека вниманието към 
един проблем, поставен в първата, встъпителна студия – социализацията на 
риска. „Склонността към риск – пише ст.н.с. Станка Христова – е по-висока в 
случаите на солидарно поемане на риска и последиците от него. (...) Сътрудни-
чеството може да се изрази чрез споделяне на риска, справедливо поемане на 
загубите и ползите“ (1:32).

Към проблема за социализацията на риска ще подходя и от по-широка по-
зиция, като го свържа с легализацията и легитимацията на инструментите 
за неговото позитивно овладяване. Такова схващане ни насочва към разкрива-
не на специфичните морални аспекти и координати на рисковия процес. Има се 
предвид, че ефектът на социалните функции на легалните и легитимните сред-
ства в публичната дейност се определя, според Макс Вебер и Юрген Хабермас, 
от вярата и доверието към тях, т.е. от общественото съгласие, одобрение, под-
крепа. А защо не и от тяхната позитивна способност да предизвикват респект, 
страхопочитание, дори и здравословен натиск. Това важи за системата на мо-
ралната и политическата социализация, където протичат процеси и на ресоци-
ализация. Те пък пораждат много по-сложни конфликти и казуси за решаване, 
изискват нестандартни действия.

Добре е известно, че тук се използва голям арсенал от алтернативни средс-
тва за овладяване на рисковите ситуации. Не омаловажавам значението на тези 
от тях, които имат и правно-нормативна, законова легитимност. Пледирайки за 
по-широка визия относно „социализацията на стратегията за морална социа-
лизация“, поставям акцент върху вярата, доверието и респекта на активната 
обществена подкрепа при овладяването на моралните рискови явления и тен-
денции. А това предполага адекватен, честен и конструктивен диалог с общес-
твеното мнение. Като средство не за популизъм или отдушник, а за коректив и 
вярна ориентация в публичната комуникация.

* * *
Алтернативната тематика в условията на социален риск е изключително 

благодатна предметна територия на евристичната етическа мисъл. Това е ши-
рока, огромна и динамична мрежа от опониращи и партниращи, взаимнопро-
тивостоящи си, разминаващи се и преминаващи една в друга тенденции и по-
зиции на социални субекти. Алтернативната енергия е насочена към другото и 
различното, многообразното и идентичното в живота, към изменящото се по 
посока на възможното и вероятното, очакваното и желаното. Затова алтерна-
тивната позиция при такива обстоятелства е наситена с прогностичен заряд, с 
нагласа за предсказуемост и управляемост. Без въпросните промени няма дви-
жение и развитие, няма хуманен прогрес, няма еволюция на човешкия род. 
Доброто е алтернатива на злото, а злото – на доброто; полезното е алтернати-
ва на вредното – и обратното. Даже и Вселената, която е без начало и край във 
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времето и пространството, според една „безумна“ идея на науката е алтернати-
ва – на нищото.

Сътворяването на етически критерии за ориентация, избор и поемане 
на отговорност при алтернативни ситуации е нарастваща престижна ми-
сия на съвременната етика. Особено на приложно-етическото познание. Кое-
то, от една страна, се зарежда с рационално съдържание, с многообразие от по-
нятия, ценностни критерии и императиви, с мотивация за социално творчес-
тво и хуманно общуване, а от друга – поражда потребност от теоретично ос-
мисляне. Обогатява и стимулира развитието на теорията и методологията 
на приложната етика. Представените в публикацията актуални мисли, факти 
и проблемни казуси от хуманитарната практика на бизнес етиката, биоетика-
та, педагогическата етика и други гранични професионални дейности подкре-
пят направения широкомащабен извод.
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КАК ЛИТЕРАТУРНАТА КРИТИКА 
ЧЕТЕ АНТОН ДОНЧЕВ

Още след излизането на написания заедно с Ди-
митър Мантов роман „Пробуждане“ Антон 

Дончев е приет в литературата като талантлив автор, 
способен да създава мащабни исторически платна и 
да интерпретира чрез художественото слово българ-
ската история. У никого, дори и у най-взискателните 
писатели и критици, няма съмнение в силата на него-
вата дарба и във възможностите му за творческо раз-
витие. Оценките се потвърждават след отпечатване-
то на първия му самостоятелен роман „Сказание за 
времето на Самуила“, който е отличен с наградата на 
Съюза на българските писатели за 1961 г., а авторът 
му е приет в СБП. Споменавам тези два факта, като 
притурям и още един – романът на Антон Дончев за 
цар Самуил излиза непосредствено след мащабно-
то платно на Димитър Талев „Самуил“ през 1960 г. А 
през 1964 г. е отпечатано и класическото произведе-
ние на Антон Дончев „Време разделно“, което го пос-
тавя в първите редици на българската белетристика 
и му отрежда най-високата за онова време награда за 
литература и изкуство в България – Димитровската, 
с която се удостояват наистина най-добрите творчес-
ки постижения в българската култура.

Авторът и неговите творби са приети безапела-
ционно и от читателите, книгите му се разпродават в 
големи тиражи, преиздават се постоянно и биват горе-
що хвалени от критиците. При това Антон Дончев не 
заема висок пост в литературно-културната йерархия, 
не проявява кой знае каква охота към апологетична-
та публицистика, за да бъде насила лансиран като „го-
лям“ и недосегаем писател. Той не изпълнява „общес-
твени поръчки“, не участва в изработването на литера-
турни политики, не го цитират в доклади на конгреси 

Панко Анчев

Панко Анчев – литературен 
критик и историк на българската 
литература. Изследванията му 
са насочени към социално-поли-
тическите идеи в литературата 
от Възраждането до наши дни. 
Последните години работи в об-
ластта на политологията. Ав-
тор е на книгите „Творци и слово“, 
„Човекът в словото“, „Съвестта 
на думите“, „Въведение във фило-
софията на българската литера-
турна история“ и други, както и 
на множество статии, студии и 
рецензии.
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и пленуми. Изобщо не е „галено дете“ на системата. Просто хората разбират, че 
този човек наистина е голям майстор, четат го с интерес и любов, радват му се и 
го хвалят чистосърдечно. Подчертавам това по две причини. Първата е, че през 
90-те години новите литературоведи се опитаха да омаловажат и дори да отрекат 
стойността и значението на романа му „Време разделно“, както и на цялото му 
творчество с аргумента, че Антон Дончев е едва ли не идеолог на възродителния 
процес, че го е подготвил идейно и пропагандно напълно съзнателно и по поръч-
ка от ЦК. „Политическата поръчка“ не може според тези критици да бъде истин-
ско художествено произведение. Но за това по-късно.

Втората причина е, че прегледът на написаното за Антон Дончев в продъл-
жение на повече от 30 години показва колко високо критиката цени неговото 
творчество и колко малко го анализира в мащаба, който сама му придава. Тя 
отчита особеностите на неговия художествен стил, убедителността на повест-
вователната му техника, силата на внушенията, които неговият баладично-ле-
гендарен маниер придава на дискурса, както и това, че писателят умее да раж-
да ярки и живи характери дори и в този баладично-легендарен стил, който не 
предполага това. Критиката се впечатлява и от богатството на езика, и от изоб-
разителната мощ на неговия талант. Всичко това тя изтъква постоянно. Поч-
ти няма критик, който да е недоволен и да пише отрицателно за него. Но няма 
и възхвала, апология, безапелационно утвърждаване. Докато е млад, му правят 
бележки по композицията и изграждането на героите, но това са общи бележ-
ки, обичайни придирвания към млад и неутвърден автор. Георги Константинов 
например смята, че „най-малко една четвърт от страниците на „Време раздел-
но“ са излишни. Би могло да се съкратят цели глави (като откъс пети от третия 
дял), които не са в пряка връзка с развитието на сюжета: или редица страници 
с безинтересни философствания, неясни загатвания, мъгливи мисли... Има в 
романа и доста натуралистични, садистични, цинични сцени с моабети, вмък-
нати изглежда съгласно изискванията на модата“ (в. „Литературен фронт“, г. 
ХХ, 1964, бр. 43). Упреци, че писателят не е създал достатъчно плътни образи, 
отправя и Максим Наимович. Тези критически оценки днес може би изглеж-
дат прекалено строги и неверни, но те са типични за времето си и свидетелст-
ват за мнимата взискателност на литературната критика, за нейната „строгост“ 
към по-младите и не съвсем влиятелни в литературните среди писатели. Днес 
се вижда, че двамата критици (а към тях бихме могли да добавим и Тончо Же-
чев, който през 1966–1978 г. също намира в романа редица слабости) не са пра-
ви. Или са прави в рамките на своето критическо ежедневие, в което нямат, раз-
бира се, възможност да погледнат творбата, както и автора, в цялостното раз-
витие на литературата и особено в нейното бъдещо битие, където тя фактичес-
ки доказва себе си и своята автентичност. Някои неща в момента на появата им 
могат да изглеждат като не на място, неправилни, нефункционални, но впос-
ледствие да се окаже, че именно те придават силата на произведението. Кри-
тикът анализира и оценява чрез своя и на времето и обществото вкус и мно-
го рядко е в състояние да погледне по-цялостно и в перспектива. Търсенето и 
посочването на слабости и грешки почти винаги правят критикът да изглежда 
смешен и придирчив в окото на историята.
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Впрочем приведените тук цитати показват нещо особено важно, което 
трябва да забележим и да анализираме. Да, Антон Дончев е високо ценен и по-
читан писател и никой не оспорва стойността както на отделните му творби, 
тъй и на цялото му литературно дело. Хвален и награждаван, той е „причис-
лен“ към ярките имена на съвременната българска литература и името му стои 
във всеки официален или полуофициален списък на първенците на словесно-
то ни изкуство след 60-те години на миналия век. Сега, когато разглеждам ли-
тературата за него, няма как да не забележа и да не подчертая, че въпреки това 
той всъщност стои встрани от критическия прожектор или е попадал в неговия 
обсег непременно в група с други автори или по жанрови и поколенски белези. 
Снопът светлина обикновено не е хвърлян пряко върху него, а все го забелязва 
периферно, близо до някого другиго, в сравнение с този или онзи. Да, включен 
е в канона, но като един от многото, а не като един пред останалите.

Ще се спра сега на анализите и оценките за Антон Дончев и неговия исто-
рически роман на двама от най-ярките литературни критици от втората поло-
вина на ХХ век – Тончо Жечев и Боян Ничев, защото това са едни от най-стой-
ностните изследвания върху Антон Дончев.

В книгата си „Българският роман след Девети септември“ (1980) Тончо Же-
чев помества обширна студия, озаглавена „Новият исторически роман. Пости-
жения и проблеми“ (преди това той публикува тази студия под заглавие „Исто-
рическият роман след Априлския пленум“ – вж. книгата му „Статии“, 1978 г.). 
Историческият роман, или романът, третиращ събития, личности и проблеми 
от историята, се поставя в специално положение, „заслужено“ единствено зара-
ди темата и сюжета му. Впрочем този тип роман се изследва тогава охотно, тъй 
като е твърде богат на проявления от автори, принадлежащи на различни сти-
лове и поколения. Интересът към историята в България нараства особено след 
60-те години на ХХ век поради засиления интерес към националната същност и 
съдба на българския народ. Българската интелигенция усилено и успешно раз-
мишлява за миналото, за да открие там реалните традиции, оказващи влияние 
върху съвременния живот. Очевидно научните изследвания и размишления не 
са достатъчни, тъй като са бавни и залагат на прецизното проучване, а не на 
въображението и фантазията. А на хората много им се иска по-бързо да научат 
какъв е народът им. Не всичко се доказва с документи и чрез материалната кул-
тура – възможно е да се правят догадки, да се градят хипотези, в които има, ма-
кар и недоказана, истина. Тук на помощ идва изкуството.

Според Тончо Жечев, а и според други литературни изследователи като Ге-
орги Цанев, Боян Ничев, Стоян Каролев, Георги Пенчев, историческият роман, 
и изобщо историческата проза, притежава свои особености, които го отлича-
ват от романа на друга някаква тема, тъй като непременно борави с факти и 
личности и тълкува нещо, което вече се е случило. Това го вкарва в определени 
граници, но и го улеснява чувствително. Все пак сюжетната рамка му е дадена, 
така да се каже, даром – писателят трябва само да я развие, разкраси и напра-
ви своя лична, сякаш от него създадена, като придаде неповторим живот на ге-
роите и ги направи близки и разбираеми за съвременния читател. По тази при-
чина критиците го изучават специално и му посвещават отделни изследвания. 
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В споменатата книга Тончо Жечев проследява историята на развитието на ро-
мановия жанр след 1944 г. в няколко отделни глави. Ще ги изброя, за да се види 
подходът на литературознанието и в какъв контекст е поставен самият Антон 
Дончев: „Романът в периода 1944–1949“, „Разцвет на българския роман при со-
циализма. Голямата епическа вълна“, „Съвременният български роман след Ап-
рилския пленум – проблеми, постижения, тенденции“ и „Новият историчес-
ки роман. Постижения и проблеми“. Подобно деление прави и Боян Ничев във 
фундаменталния си труд „Съвременният български роман“ (1978), на който ще 
се спра след малко.

Тончо Жечев свързва разцвета на историческия роман в българската лите-
ратура след 1944 г. със зрелостта и придобития национален опит по време на ис-
торическото развитие на нацията и особено в годините след Първата световна 
война и Септемврийското въстание. Трагичните исторически изпитания е тряб-
вало да бъдат осмислени от литературата, за да може нацията да извлече необ-
ходимите поуки. Тогава според него се раждат мащабните творби на Стоян За-
горчинов, Константин Петканов, Фани Попова-Мутафова, Антон Страшимиров. 
По-късно, вече след 1944 г. излизат епичните произведения на Димитър Талев, Ге-
орги Караславов, Емилиян Станев. Тончо Жечев вярно и точно очертава контек-
ста, в който израства изкуството на Антон Дончев. Но не само неговото. Литера-
туроведът го поставя в дългата редица от автори и произведения, която включ-
ва Стефан Дичев, Димитър Мантов, Вера Мутафчиева, Асен Христофоров, Стоян 
Загорчинов, Димитър Талев, Надежда Драгова, Свобода Бъчварова, Петър Кон-
стантинов. Антон Дончев е тук, разположен в един плодотворен според Т. Же-
чев контекст, който позволява историята да се види по друг начин – аналитично, 
художествено, а не илюстративно или като прикритие на съвременни сюжети и 
проблеми, т.е. като алегория на съвременността. Новият етап започва със Стефан 
Дичев и романа му „За свободата“. В него са заложени достойнствата и слабос-
тите на историческия роман през целия период след Априлския пленум, т.е. след 
1956 г. Тези достойнства и слабости се съдържат и в романите на Антон Дончев 
от това време „Време разделно“ и „Сказание за времето на Самуила“, но и в Ди-
митър-Талевия „Самуил“, в „Ивайло“ на Стоян Загорчинов и др. В същото вре-
ме те успешно преодоляват илюстративността и повърхностното отношение към 
историческото минало и се стремят да покажат друг начин на художествено и ис-
торическо мислене. Поради това и Тончо Жечев говори за нов качествен етап в 
развитието на българския исторически роман.

Тончо Жечев посочва една особеност в начина на изображение и изграж-
дане на историческото повествование у Антон Дончев, която по-късно повта-
рят всички анализатори и коментатори на творчеството на писателя: „Правеше 
впечатление преди всичко цялостното построяване на историческия роман за 
трагичната история с насилственото помохамеданчване на родопските българи 
върху фолклорна основа, върху основата на летописните свидетелства, песни-
те и преданията. Оказал се по този начин в царството на романтизма, авто-
рът завършва тук с определен резултат всичките си познати ни от преди уси-
лия за изграждането на историческия роман в духа на романтичната поети-
ка – с характерните линии и образи, с една по-експресивна стилистика, с по-
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вече субективни и лирични акценти в текста“ (подч. м. – П. А.). Тази теза ще 
бъде повтаряна и от чуждестранните ценители и рецензенти на романа „Време 
разделно“. Тончо Жечев „узаконява“ и тезата, че това е роман за насилствено-
то помохамеданчване на родопските българи и анализът му не отива по-далеч 
от нея. Със сюжета и средствата практически се изчерпват според критика (а и 
според Боян Ничев, което ще видим по-късно) достойнствата на романа и при-
носът на писателя в жанра. Далеч повече проблеми според Тончо Жечев съдър-
жат романите на Вера Мутафчиева и особено „Случаят Джем“. И той тях анали-
зира по-подробно и сякаш с повече желание. Те му дават и по-голям и значим 
материал за успешен анализ.

Аз бих казал, че феноменалният успех на „Време разделно“ сред читатели-
те у нас и в чужбина „спъна“ литературоведско-философския анализ на въп-
росната творба и на творчеството на Антон Дончев. Приписаните му от чужди-
те критици стойности, които го приближават до автори като Иво Андрич или 
Исмаил Кадаре, т.е. „балканската душевност“ и драматичност, съвсем измести-
ха фокуса.

По времето, когато са писани студиите на Тончо Жечев и Боян Ничев, все 
още не е видно, че Антон Дончев осъществява огромен творчески замисъл и 
че има намерение да покаже цялостно българската история чрез своя поглед 
на творец и мислител. Затова и не се възприемат в цялост проблемите на исто-
рическото развитие, които той поставя в „Сказание за времето на Самуила“ и 
„Време разделно“. Те се разглеждат като част от литературния процес, като ре-
зултат от търсенията на съвременната литература, но не и в мащаба на авторо-
вия замисъл, а и на проявяващите се вече потребности на времето от такъв ма-
щабен замисъл.

По тази причина и Боян Ничев акцентира най-вече на баладичния елемент 
във „Време разделно“ и дори подчертава, че „нашата литературна наука, с ред-
ки изключения, не оцени ролята на баладата не само като жанров плацдарм за 
развитието на новата българска литература, но и като идейно-тематичен модел, 
в който са втъкани основни проблеми на българското историческо битие през 
последните две десетилетия“ („Съвременният български роман“, с. 399).

Боян Ничев обаче отива по-далеч от Тончо Жечев и по-дълбоко навлиза в 
проблематиката на романа, като търси нейното съвременно измерение. Проб-
лемите, които Антон Дончев поставя във „Време разделно“, според критика са 
проблеми на съвремието, те са отглас от идейните търсения на епохата, на по-
лемиките и хуманистичния патос, владеещи обществото през този период от 
развитието на България. Боян Ничев говори за „антихуманния догматизъм и 
фанатизъм“ на бившия българин Караибрахим, който не е патент единствено 
на епохата, пресъздавана от Антон Дончев в забележителния му роман. Алю-
зията не е случайна и тя се съдържа в основния патос на изследването на Боян 
Ничев върху съвременния български роман. Според Ничев романът най-пъл-
но и автентично улавя и изразява проблемите и настроенията в обществото; 
той е истинската картина на времето, портрет на личността и на обществото, 
в което тя се създава. В този смисъл и „Време разделно“ е „съвременен роман“, 
пресъздаване преди всичко на новото време. 
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Моят коментар върху тезите на Тончо Жечев и Боян Ничев в никакъв слу-
чай не цели подценяване на постиженията и значението на едни от най-голе-
мите ценители и изследователи на българската литература. Аз само искам да 
изтъкна колко е важно да се разглежда всеки голям писател в мащаба на собс-
твения му замисъл (преди това обаче трябва непременно той вече да е обявен 
за голям и признат от анализиращия критик). И колко неразбран именно в ма-
щаба на този замисъл е бил Антон Дончев до появата на следващите му рома-
ни. Критиката често чете външно и повтаря вече казаното от някой авторитет. 
Затова и доста критици смятат, че Антон Дончев не е успял да повтори успеха 
на „Време разделно“, а себе си повтаря и не е развил по-сетне възможностите 
на своя талант. Това е констатация и на Светлозар Игов в неговата „История на 
българската литература“. Разбира се, тя е далеч от истината.

Мащабният замисъл на Антон Дончев започва да става ясен на критика-
та едва след излизането на романа „Сказание за Аспарух, княз Слав и жреца 
Терес“. Това е през 1982 г., когато е публикувана първата му част. Първите ре-
цензии на Александър Спиридонов, Иван Попиванов, Георги Пенчев (посветил 
доста усилия за плодотворни изследвания върху спецификата на българския 
исторически роман, автор е на монографии върху проблемите в него), Петко 
Тотев, Венко Христов и др. успяват в някаква степен да разгадаят този замисъл 
и насочват вниманието на читателите към концепцията на автора за историчес-
кото битие на българския народ. Сред умните рецензенти на романа е и един 
млад тогава писател, критик и философ – Анани Стойнев, който двадесет годи-
ни по-късно, през 2003 г., ще публикува в сп. „Везни“, кн. 4, интересна статия, 
наречена „Епосът на Антон Дончев за хан Аспарух“.

Анани Стойнев разглежда творбата като роман за търсенето на истина-
та. По пътя към истината естествено има много и различни изпитания, пречки, 
драми и страдания. Всяко едно от тях се преодолява с цената на лишения и жер-
тви. Но този, който като народен водач е тръгнал по него, е длъжен да го извър-
ви, за да изпълни Божия промисъл. Антон-Дончевият Аспарух (а може би и ре-
алният) е натоварен да изпълни Божието предопределение Земеделеца и Кон-
ника да се съберат и да се слеят (т.е. прабългари, славяни и траки), за да се роди 
заедно с Преданието новият народ. Народите не изведнъж прозират и осъзна-
ват истината. Тя им се открива постепенно и чрез отделни техни представите-
ли и водачи. Така е станало и с Аспарух, Слав и Терес, които трябва да се пре-
борят преди всичко със себе си, със своето тщеславие, горделивост и егоизъм, 
да забравят личните обиди към себе си и да извършат с политическите си дей-
ствия една грандиозна революция вътре в своите народи и в рамките на чове-
чеството, като практически приключат Великото преселение на народите. Ето 
концепцията за историята на Антон Дончев, която извежда като основна, фор-
мулира, анализира и доказва Анани Стойнев.

От друг ъгъл, но също много вярно и проникновено поетът и публицист 
Никола Инджов чете и анализира романа „Време разделно“ и цялото творчес-
ко дело на Антон Дончев в статията си „Излъчващ независимост или третият 
живот на Кръстогорието: разхвърляни размисли за един писател (Антон Дон-
чев) и за един роман („Време разделно“)“, публикувана през 1999 г. в кн. 5–6 
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на сп. „Понеделник“ и през 2003 г. в том 5 на Събраните съчинения в 15 тома 
на Антон Дончев. Никола Инджов е социално-политически читател на Антон 
Дончев и на великия му роман. И Тончо Жечев, и Боян Ничев, както и почти 
всички рецензенти на творбите на автора виждаха, както вече стана дума, ак-
туалните измерения на историческата тема в творчеството на Антон Дончев, 
но те само констатираха тяхното съществуване, правещо писателя действител-
но голям творец. Истинско проблемно социално-публицистично четене оба-
че ни дава едва Никола Инджов (по-късно сполучлив опит ще направи и Иван 
Гранит ски). Това е статия колкото за Антон Дончев, толкова и за наболелите 
проблеми и конфликти в обществото, както и за традициите и устоите на бъл-
гарския народ, проверявани в историята. 

„Земята на Отечеството или вярата на Отечеството“ – така А. Дончев оп-
ределя дилемата, която стои пред българските герои на „Време разделно“ и ко-
ято е дилема и на днешното време според видния наш поет. Някои от тях прие-
мат, за да запазят родната земя, да останат верни на нея и да се отрекат от вяра-
та. Н. Инджов смята, че това е правилно. Струва ми се, че такъв е изводът и на 
самия Антон Дончев. Модерният секуларен човек лесно одобрява подобен из-
бор, защото смята, че силата и устойчивостта е в това да запазиш материално-
то, че духовното е само надстройка над него и ще се придаде към материалното, 
ако то бъде извоювано и запазено. Т.е. изборът е съдбовен и е идеологически и 
политически. Можем да се отказваме от всичко, стига по този начин да съхра-
ним териториалната цялост на земята, върху която са ни родили нашите пред-
ци и отци. Т.е. патриотизмът е по-висш от вярата в Господа. Тук не можем да не 
забележим, че Никола Инджов вкарва романа в идеологическа и политическа 
дискусия, която се води предимно в националистично настроените политиче-
ски кръгове (напр. около в. „Нова зора“, но и около партия „Атака“) за запла-
хите на исляма към българската идентичност и към териториалната цялост на 
България. Подходът на Никола Инджов не е литературоведски и поради това 
той е свободен да открива в литературата своите принципи и идейни разбира-
ния. Мисля, че в случая той го прави културно, с премерен патос, демонстри-
райки и нежна твърдост на възгледите.

Социално-икономическите и политическите промени в България след 
1990 г. родиха нов раздел в литературознанието – оспорване, отричане и обруга-
ване на обществото и литературата след 1944 г. Писателите, които през това вре-
ме са били хвалени или са заемали някакъв важен пост в политическата йерархия 
на писателския свят и не са се отрекли от възгледите си, трябваше да бъдат раз-
венчани. Един от тях е, разбира се, Антон Дончев и най-вече романът му „Време 
разделно“. Политическите причини за тази страст е ясна и обяснима. Литературо-
знанието им е подчинено на политическата конюнктура, служи на целите им и 
работи усилено за утвърждаването на новия социално-политически ред. Но уси-
лията им имат и литературоведски измерения, свързани с постмодернисткото 
неглижиране на канона и на йерархията на ценностите в литературната история, 
за да се установят нови критерии, съгласно които най-значими и най-ценни са 
именно постмодернистките „текстове“. Т.е. историята тепърва започва и всичко 
преди нея е лошо, продажно, страшно, неевропейско и нелитературно.
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Това литературознание посегна и на Антон Дончев и то тогава, когато уси-
лено се заговори, че нему подхожда и че той напълно заслужава да бъде удос-
тоен с Нобелова награда за литература. Шумът около кандидатурата му е проб-
лем, който също заслужава внимателно изследване, но сега става дума за дру-
го. Нобеловата награда е „вкарване“ в канона и ако тя бъде връчена на писател 
от „миналото“, при това от „социалистическото минало“, значи самото минало 
не е толкова страшно. Напротив, дори е било продуктивно, щом е създало та-
къв писател и е публикувало подобно велико произведение на културата. Пък 
нали се твърди, че е имало цензура, насилие и пр. Освен това постмодернисти-
те са за „толерантност“ към „другия“, а вече е заявено, че „Време разделно“ раз-
казва за верска нетърпимост и насилствено изменение на религията. Т.е. обс-
лужва т.нар. възродителен процес.

Логиката на този „мъжествено-мъченически“ порив ми е доста съмнител-
на. Но е реална и нагло се самонарича „научна“.

Нищо научно няма в цялото това самò по себе си псевдонаучно литерату-
рознание, разбира се, но то извърши доста поразии в историята и критиката 
на литературата, както и във филологическото образование. Да не говорим, че 
направо отврати децата от литературата, която те „изучават“ по учебниците на 
нейните „най-видни“ представители.

Много усилни, но аз бих казал безсрамни в амбициите си да дискредити-
рат с политически аргументи преди всичко Антон Дончев и цялото му творчес-
тво, особено романа му „Време разделно“, са две жени – за съжаление една чуж-
денка с изключителни заслуги за популяризирането на българската литература 
във Франция – Мари Врина, а другата – небезизвестната Албена Хранова. Труд-
но е да се разбере поривът на Мари Врина да „демитологизира“ творбата на Ан-
тон Дончев, но това доста дискредитира самата нея като литератор и личност и 
дори сериозно омаловажава приноса й за това българската литература да ста-
не известна във френскоезичния свят. На тези опити силен отпор даде книга-
та на Чавдар Добрев „Време разделно – Българската голгота“. На повече от 180 
страници видният наш литературовед и театровед оспорва аргументите на Ан-
тон-Дончевите „демитологизатори“ (сред които на първо място Албена Храно-
ва) и доказва голямата обществена и литературна значимост на „Време раздел-
но“. У нас рядко излизат подобен род книги, които бранят литературни творби, 
и трябва да ги приемаме и оценяваме по достойнство.

Сега искам накратко да проследя чуждестранния прочит на Антон Дон-
чев. Прав е Никола Инджов, когато казва: „Не се намери български ценител, 
който да напише като арменеца Серо Хандзадян: „Какъв могъщ писателски дар 
обладава Антон Дончев! Като че ли усещаш диханието на Шекспир!“. Ала не 
може да не забележим у чуждестранните автори известна доза снизхождение 
към нас, българите. То поражда и удивлението, че е възможно един български 
писател да притежава такава огромна творческа сила. В почти всички отзиви, 
особено в западноевропейските страни и в Америка, удивлението преоблада-
ва над проникновения анализ. Вярно е, че тези отзиви са предимно рекламни 
и имат за цел да подтикнат читателите да си купят книгата, та затова са и мал-
ко анализите.
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Възприемането на „Време разделно“ от Европа и от света показва, че за съ-
жаление сме почти напълно непознати или представата за нас е свързана не с 
литературата, а с нещо друго. За другите народи и литература е неочаквана и 
самата история, разказана от Антон Дончев, за потурчванията, за насилието по 
нашите земи. Но това също е буквално четене, което, слава Богу, не скрива ог-
ромната мощ на писателския талант на нашия автор. Проблемите, които чуж-
денците виждат в романа, са тези, които самият автор е оставил на повърхност-
та на сюжета. Но светът, за разлика от постмодерните ни литературоведи, приз-
нава историческите факти и не оспорва автентичността на литературните до-
кументи за събитията в Родопите (както се мъчи да доказва Албена Хранова 
например). Пък и защо да ги оспорват, когато не това е най-важното в случая, а 
самият факт на насилието, на политическата принуда да променяш убеждения 
и начин на живот. И да заставаш срещу родните си братя и сестри, които са вер-
ни на миналото и традициите. 

Романът на Антон Дончев тръгва по света в момент, когато световната ли-
тература преживява дълбока трансформация и идейно-художествен упадък, а 
читателят вече е уморен от безплодните търсения на поредните модернисти и 
структуралисти, конструктивисти и пр. Стилът на този роман, сериозността и 
реалистичността на изображението и на проблемите, които поставя, действат 
наистина освежаващо. Вижда се, че има литератури, които не са изгубили своя-
та сила и социална ангажираност, които служат на народа си и изразяват него-
вото съзнание. Това може да се приеме за примитив, но опитните ценители раз-
бират, че е повече от примитив и съзират в него истинската литература. В този 
смисъл Антон Дончев, заедно разбира се с други писатели от Източна Европа, 
които биват превеждани на Запад, вливат нов живот в износените тела на за-
падната култура.

Антон Дончев тепърва ще се превръща в сюжет на литературознанието и 
ще бъде издълбоко и проникновено анализиран и тълкуван. Тепърва ще се пре-
обръщат пластовете на неговото знаменито творчество и ще се изучават тайни-
те на художественото му майсторство. А което досега е направено, ще бъде на-
деждната основа на това, което предстои...
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УСПОРЕДИЦИ

1. Родина

Когато майка ми и баща ми живяха своя живот, 
когато аз раснах и пораснах, а след мен отрасна-

ха и моите деца, думите родина, отечество, България 
имаха един-единствен смисъл: тя е наша майка, коя-
то нищо не може да замени. Бяхме свободни да виж-
даме нейните неуредици, да злословим и да се бун-
туваме срещу управниците й, да искаме от нея да е 
по-богата и по-свободна, да е по-чиста и по-краси-
ва и затова куп още кусури й връзвахме на тази наша 
родина. Но тя пак си оставаше единствената и неза-
менимата. Дядо Вазов ни го е казал: „Отечество лю-
безно, как хубаво си ти!“. Поколение след поколение 
раснаха с вярата в единствената, неповторимата, не-
заменимата родина. Хиляди, много хиляди зарязва-
ха благополучие, за да положат кости за тази родина 
в Сръбско-българската, Балканската, Междусъюзни-
ческата война. Българите проливаха своята кръв по 
фронтовете на тези и на други български войни, вяр-
вайки, че защитават единствената си родина.

После времената се измениха, войните отминаха 
назад в историята, но родината си остана. Дойде вре-
мето на голямото строителство. Съзидателната енер-
гия на нацията беше впрегната в изграждането на 
икономическа и интелектуална мощ на родината, за-
щото искахме тя да е по-красива, по-богата, по-силна 
от всички останали. Би било наивно да кажем: успях-
ме! Но направихме всичко според силите си и остана 
песента „Че на света е само една, една, нашата мила, 
родна страна!“.

Времената отново се промениха. „Основите на 
социализма“ започнаха да се рушат. Запяха се други 

Румен Попов

Румен Попов – контраадмирал 
о.р. Завършил е Висшето военно-
морско училище „Н. Й. Вапцаров“ 
и Военноморската академия в Ле-
нинград (Санкт-Петербург), бил е 
командир на подводница, офицер 
от Щаба на Военноморския флот 
и от Генералния щаб на БНА, на-
чалник на Висшето военноморско 
училище „Н. Й. Вапцаров“.
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песни за родината. В тях тя беше грозна и неуютна, нейните синове и дъщери 
нямаше какво да правят в нея. „Мастити“ политици започнаха да излагат нови 
мисли. Оказа се, че привързаността към родината е отживелица. Сега е модно 
да си „гражданин на света“. Земята и костите на отците и дедите загубиха зна-
чение, както и сътвореното от тях. Да търсят други родини потеглиха хиляди и 
хиляди. Започнахме да се хвалим с това, защото тези хора щели да се „осъщест-
вят“ там някъде, щели да покажат на света колко сме ние добри, щели да усвоят 
най-доброто от другия свят и, ако някога „даде бог“, да се върнат в своята пър-
ва родина, да я издигнат до невиждани висоти. Те няма да ни българизират, как-
то техните прадеди, а ще ни европеизират. А ако това не е „угодно богу“, оста-
ва само едно: да разнасят славата на все по-застаряващата, деградираща и из-
лишна родина. За да е по-лек и по-достъпен пътят натам, където България не 
ще е наша родина, политици, учени и литератори упорито разчистват гранит-
ния калдъръм, с който Вазовото „Аз съм българче“ е укрепило душите на мили-
они българи. А България? Някъде около 2025 г. българите, както се предвижда, 
ще бъдат само 5 милиона, през 2050 г. – някакви си 3 милиона. А в края на съ-
щия този ХХІ век кой ще издекламира „Аз съм българче“?

2. Суверенитет

Тази немско-френска дума означава външна и вътрешна независимост на 
държавата от всякаква чужда власт. Във всички епохи националният сувере-
нитет е бил тема за разговори. Кълнейки се в суверенитета, нашите управници 
почти винаги са позволявали неговото накърняване от по-могъщите ни прия-
тели заради уж национални идеали или интереси. Не бих искал да се връщам 
много назад във времето и само ще напомня, че по „социалистическо време“ 
всички междудържавни договори на социалистическите страни потвърждава-
ха техните суверенни права, но и вменяваха задължението взаимно да си по-
магат, когато се налага да се защитават завоевания, идеали и ценности. В тези 
години се лансира идеята за ограничения суверенитет на социалистическите 
страни в техните съюзни отношения. Тодор Живков дори доразви тази идея за 
взаимопомощ, като казваше: „Когато къщата на съседа ти гори, ти чакаш ли ня-
кой да те покани да гасиш? Просто отиваш и правиш каквото трябва, за да не се 
разпространи огънят.“

Когато през 1989 г. настъпиха промените, които, странно защо, нарекохме 
демократични, темата за накърнения суверенитет на държавата стана любима 
за новите ни политици. Но, още в самото начало, този наш така скъп „суверени-
тет“ беше отново обезчестен. Най-напред надойдоха хиляди (някои казват 5000) 
инструктори и специалисти по установяване на демокрация. Нашата демокра-
ция, зачената „ин витро“ някъде из чуждоземски кабинети, беше разродена от 
тези специалисти на Орлов мост и площад „Батенберг“ и веднага се изроди, за-
щото беше дарена с омраза към всичко предишно. В това време никому не идва-
ше наум да попита: защо погазвате суверенните права хората да устройват живо-
та си както желаят? Пък и да попита, кой ще му отговори. Надойдоха специалис-
ти, които решиха съдбата на армията, разузнаването, кон траразузнаването.
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През зимата на 1999 г. нашите нови приятели, които са винаги добри, за-
щото имат най-демократични конституции, защото винаги са защитавали само 
справедлива кауза (в Корея, Виетнам, Гватемала, Чили, Ирак, Афганистан), ре-
шиха да защитят правата на косовските албанци. Оказа се, че за тази цел може 
да се нарушава югославският суверенитет. Нашите управници съвсем „суве-
ренно“ предоставиха въздушното ни пространство и територия за целите на 
тази операция. Останаха само камъните от разрушението. Както се вижда, уп-
равниците и в новите демократични времена позволяват обладаването на бъл-
гарския суверенитет. Сега старата тема за „ограничения суверенитет“ се раз-
вива като ново откритие в Лисабонския договор на страните от Европейския 
съюз. Ние пак се отнасяме с ентусиазъм и пълно разбиране. Но си мисля: с как-
во, доколко и как Англия, Франция, Германия ще „ограничат“ своя суверени-
тет, а ние, българите, как ще ги постесним в тяхното желание да ни определят 
мястото в географията, политиката, икономиката? Сигурно слънцето пак ще 
изгрява и залязва над нашата България, пак ще се редуват пролет, лято, есен, 
зима, пак ще се трудим и почиваме, ще се раждаме и умираме „суверенно“.

3. Богат-беден

В нашия фолклор богатият човек е носител на злото. Той е алчен, безми-
лостен към бедния, приятел с поробителите и друговерците. Този типаж в зна-
чителна степен е наложен и в литературата, и в общественото разбиране. Не 
мисля, че това е всичката истина. Десетки са примерите от най-новата ни исто-
рия, които показват гражданска ангажираност и невероятна щедрост от стра-
на на богати хора, оставили на българския народ университети, училища, бол-
ници. Не е трудно да се забележи, че научният и културният прогрес на наро-
да ни в значителна степен е плод на труда и таланта на материално обезпече-
ните хора. Същевременно трудно ми е да приема, че богатството на богатите е 
признак единствено на благородство, ум и талант. Не е тайна, мнозина от тях са 
си откровени спекуланти, алчни търгаши и безмилостни експлоататори. Траге-
дията се състои в това, че разделянето на обществото на бедни и богати неиз-
менно поражда дълбока материална мизерия, след която неизбежно следва ми-
зерия на духа, убиваща много по-големи таланти и мислители, отколкото тези, 
без които не можем да си представим съвременната цивилизация. В такъв сми-
съл обидата и неприязънта на бедните към богатите е разбираема.

От друга страна, не мога да приема без резерви, че бедният човек е по-до-
бър, по-умен и честен, по-справедлив, по-съзидателен и работлив. Делението 
на хората на добри и лоши по признака беден-богат не ми се струва вярно. Не 
че изброените качества са чужди на бедния човек. Друг е въпросът дали степен-
та „по-“ е винаги и навсякъде справедливо пришита. Сигурно има място и подо-
зрителността спрямо богатите, към тяхното благополучие, което контрастира 
на всеобщата мизерия и поради това силно намирисва на порок и измама, пред 
които бедността изглежда достойна и чиста.

Голяма роля в идеализацията на бедния човек изигра марксическата идео-
логия. Обявявайки пролетариата за най-прогресивната класа, която „няма как-
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во да губи, освен собствените си окови“, Маркс и Енгелс поставиха бедния чо-
век на пиедестал, на който никой не беше го поставял. Убеден съм, че „авангар-
дна“ е ролята на пролетариата, който трябваше да разруши капиталистическата 
икономическа и държавна структура. Но разрушението е само част от всяка ре-
волюция. Къде по-важна и трудна задача е съзиданието на новото. А в начало-
то на всяко съзидание стои творческата мисъл, която трябва да начертае пътя 
на развитие, да сътвори средствата за съзидание, да одухотвори този процес с 
плодовете на културата и изкуството. Носител на тази мисъл са учените, инже-
нерите, творците. Втората съставка на съзиданието са работните ръце на тру-
довите хора, те дават живот на мислите. В обременените от идеологеми годи-
ни на социализма да произхождаш от семейство на интелигенти или сам да си 
интелигент, не беше кой знае каква гордост и не беше твърде доходно. А виж, 
ако си от бедно работническо или селско семейство и сам си работник, ти имаш 
без брой права в работата, почивката и образованието. Сляпо вярвайки в иде-
ологемите, ние си затваряхме очите пред очевидната деградация на значителна 
част от тази авангардна класа и пред превръщането й в храненик на държавата. 
За да завърша мислите си за добрия беден човек, сигурно ще трябва да се пов-
торя: бедният, нека го наречем безимотният, не е синоним само на добродетели. 
Той е такъв, каквото е времето – съзидател или разрушител. Като правило той 
действа в съответствие с непосредствените си интереси и всеки път, когато му 
обещават лична изгода, той е склонен да загърби дълготрайните перспективи 
на обществото. По тази причина той твърде лесно става жертва на политиче-
ски манипулации, които го отвеждат далеч встрани от тях. Точно по тази при-
чина, когато дойдè „новото време“, той съвсем не забеляза как сам себе си свали 
от пиедестала, на който така дълго и удобно стоеше, и освободи мястото за пре-
успяващия с богатството си човек. Да си богат сега не е срамно. Макар че твър-
де често богатството вони на нечистоплътни машинации, кражби и откровени 
грабежи. Сега бедните са бедни не поради установения несправедлив икономи-
чески ред, а поради това, че са „мързеливи и неинициативни“. Така поне твър-
дят богатите. А иначе всекиму е позволено да стане богат, като използва рецеп-
тата на оня американски милиардер, който натрупал богатството си, като про-
давал ябълки: в началото една, после две, четири и така в геометрична прогре-
сия. Виждате колко е просто.

Към темата богат-беден искам да добавя още един щрих. Твърди се, че, ед-
накво бедни при социализма, сега ние сме бедни и богати според способности-
те си. Истина е, че при социализма богатствата се разпределяха, въпреки ико-
номическата логика, горе-долу поравно. Недопустимо беше да има хора в ни-
щета и бедност. Дори със съвсем неравностоен принос в създаването на общест-
вения продукт, никой не биваше да бъде оставян в неравностойно положение. 
От друга страна, никой не биваше да получава твърде много, защото богатство-
то на отделния човек противоречи на принципа на солидарността и застраша-
ва обществения морал. Макар че имаше и друг, още по-важен принцип – все-
киму според труда, който си имаше чисто икономическа логика, но който не-
минуемо щеше да раздели обществото на бедни и богати. А такова делене по-
литически не беше приемливо, защото виждахме държавата като всенародно 
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добруване или поне като липса на мизерия. С една дума, работеше схемата за 
поголовното удостояване с доходи, при която на заслужилите се недодаваше, а 
на незаслужилите се наддаваше – и всички вкупом получаваха доходи, които не 
са заслужили. Въпреки тази явна несправедливост, ние, макар че не бяхме бо-
гати, положително не бяхме и бедни. В модерната съвременна терминология на 
това състояние на обществото му викат средна класа. Не зная защо, но на поли-
тиците и икономистите от зората на демокрацията това определение за нашето 
общество не им хареса и те ни определиха като еднакво бедни. Сега, във време-
то на процъфтяващата „пазарна икономика“, малко от нас станаха много бога-
ти. Важният въпрос е: с колко намаляха еднакво бедните от социалистическото 
минало? Или се превърнаха в мизерстваща класа от един измиращ народ.

Когато светът е така несправедливо уреден, той неизбежно се заразява от 
бацила на омразата. Богатите мразят бедните, защото „подяждат част от богат-
ството, което по право им принадлежи“, защото са принудени „да хранят гол-
таците“, „да им дават работа“, да търпят техните абсурдни искания за по-ви-
соки заплати, за по-човешки условия на труд и защото те са просто едни неу-
дачници. Бедните мразят богатите, защото се чувстват ограбени, защото са не-
прекъснато притискани от недоимъка, защото трудно могат да си обяснят защо 
един с непосилна работа едва изхранва семейството си, а друг на комар проиг-
рава милиони и пак му остават други милиони, за да продължи да се радва на 
живота навсякъде. Тази взаимна омраза неизбежно поражда конфликти, кои-
то могат да преминат в революции. Сега се опитваме да тушираме тази омра-
за с теоретични постулати от рода: така е устроен светът и няма защо и кому 
да се сърдим. От друга страна, е задействана невероятна идеологическа маши-
на, която насажда култ към хазарта на богатството. Ние не си задаваме въпроса 
възможно ли е общество от милионери, но стремежът към него е много удобен 
като обезболяващо средство срещу болката от ежедневната мизерия. Аз не зная 
какъв е истинският лек срещу тази болест на класова омраза, която човечество-
то векове е натрупвало в себе си. Може би социалистическите идеи са, все пак, 
по-доброто средство от абсурдната жажда за лично обогатяване встрани от об-
ществения интерес и, даже най-често, въпреки него.

4. Парите, времето и културата

Много приказки са изприказвани, говори се и сега за големите пари, които 
се получават в благословената чужбина. Мастити политици и преуспели наши 
бизнесмени поучително поясняват как, за да забогатееш, е необходим 12–14; че 
и 16-часов труд. Също толкова ежедневен труд е потребен, за да поддържаш ус-
пешен бизнес. В конкурентната джунгла на успеха няма място за никакви сан-
тименти от рода на: време е за почивка. Но оказва се, че тази необходимост да 
работиш по 12–16 часа се разпростира и върху обикновените работници и слу-
жещи. През месец юни 2008 г., в Европейския парламент се обсъжда въпросът 
за разрешаване на продължителност на работната седмица до 48–52 часа, вмес-
то позволените досега 42 часа.

Изникват два въпроса. Първият: какъв е смисълът на вековните борби на 
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наемните работници и служещи за ограничаване на работния ден, а по-къс-
но и за неговото намаляване до някаква достойна за човека норма от 6–8 часа, 
ако в днешно време те ще са принудени отново да се връщат към нормите на 
труд от началото на ХІХ век? Тези борби се обезсмислят по две причини. Една-
та е ниската работна заплата, която не задоволява нуждите на работника и не-
говото семейство. Другата е стремежът към подражателство на лъскавите рек-
лами за вещи и бит, които малко ни служат, но затова пък подхранват самочув-
ствието, че и ние не сме кои да е. Задоволяването на тази суета изисква огромни 
средства, които се добиват със също толкова огромни усилия и труд без норма 
и почивка. Ред е на втория въпрос: какъв е смисълът на богатството, ако човек 
не може да му се наслади, защото времето, с което разполага, не е поделено по-
равно между работата, съня и най-необходимите житейски или просто физио-
логически потребности? Кога и с какво ще задоволиш своите духовни потреб-
ности? Това, че можеш да си позволиш да купиш скъпа картина или да отидеш 
на концерт на прочут изпълнител, не значи, че можеш да им се насладиш. За 
тази цел е необходимо да си всецяло извън работата, извън бизнеса, но когато 
те е залюляла „златната“ треска, просто е невъзможно. Все по тази причина ог-
ромните лични библиотеки се превръщат във факт от интериора, а не в обект 
на умствени занимания. Някога, в средата на ХІХ в., Карл Маркс беше казал, че 
богатството на хората ще се измерва с количеството свободно време. Ако това 
е вярно, а аз съм убеден: 150 години след Маркс ние сме по-бедни от вчера. Ние 
трупаме имане, вещи, блестящ бит, но духът ни обеднява. Парадокс е, че това е 
непосредствено свързано с растежа на произвежданите и притежавани матери-
ални блага. Науката, културата стават достояние на все по-тесен кръг хора, а ог-
ромната част от обществото потребява субпродукти от тази сфера. В годините 
на моята младост битът, в който живеехме, беше твърде далеч от тогавашното 
дори средно равнище. Но удивяваше стремежът, особено на младите хора, към 
култура, изкуство. Не от пристрастие ще кажа: ние наистина живеехме с култу-
ра, която повтаряше българския „златен век“. Многохилядните тиражи на кни-
гите се изчерпваха за часове. Търсенето на продуктите на културата беше ог-
ромно. И никакви твърдения, че писателите са били притискани от догмите на 
социалистическия реализъм, че кино- и театрални постановки са цензурирани 
и снемани от екран и сцена, не могат да омаловажат факта, че в нашето общес-
тво се натрупа огромен културен потенциал. Създаваха се културни пластове в 
българската цивилизация.

Времето, в което живеем сега, сигурно ще изгради своя културна рамка. 
Формира се нова културна среда, в която първичните емоции и инстинкти фер-
ментират като хлебни дрожди. Пътят между разума и инстинктивния импулс е 
съкратен и често произведенията на тази нова култура въздействат на всичко, 
което е по-ниско от главата. Как ще се развива тази културна среда, ще покаже 
бъдещето. Но струва ми се, че сега цялото общество е объркано от една внуша-
вана му заблуда, че сътвореното в нашето недалечно минало е само една голя-
ма лъжа, която ние всички час по-скоро трябва да забравим. Забрава обаче има 
само в гробищата, а ние сме все още жив народ. Ние ще носим своето култур-
но наследство от миналото към настоящето, още повече че няма от какво да се 
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срамуваме. Културните спазми, които се виждат на повърхността на нашия жи-
вот, са проява на лъжливото чувство на вина и малоценност, което някои но-
сят у себе си.

Без да цитирам, ще спомена едно телевизионно интервю на руския режи-
сьор Андрей Кончаловски. В него той каза, че по своя характер и по възприя-
тие на културните ценности руските хора се намират в Средновековието и в Ре-
несанса. Това са вековете, през които господстват гениите на Данте, Микелан-
джело, Донатело, Леонардо да Винчи, Петрарка, векове на високи помисли и 
стремления, на нежни чувства и дълбоки вълнения. По тази причина едва ли е 
разумна замяната на тази културна среда с друга, израснала изцяло по закони-
те на търсенето и предлагането. В много голяма степен тези мисли на Кончалов-
ски се проектират и върху полето на нашата родна култура.

5. Между славата и безчестието

Не си спомням точно кой и кога пусна в обръщение афоризма за горчива-
та участ на народите, които са принудени да раждат герои. Днес герои и герои-
ни се раждат на филмовите екрани, шестват по модните подиуми, пеят и тресат 
електрически китари на огромни сцени, стрелят като Шварценегер, Бонд или 
Батман. Те не убиват, а и тях не ги убиват. Публичният израз на „всенародна 
признателност“ към тези герои е подплатен с многомилионни пари и истерич-
ни сълзи и писъци при всеки досег с тях. В този смисъл те са в много по-бла-
гоприятно положение от онези на бронзовите коне, които не могат да „осреб-
рят“ дори стойността на метала, от който са излети. В САЩ са създадени гран-
диозни заводи за производство на „герои“ и „героини“ в количества, достатъч-
ни да утолят и най-ненаситната жажда. Но моите размисли са породени тук, в 
България, където героите от миналото на многострадалния ни народ са истин-
ски. Искам да изрека думи за посмъртния възторг от тях и посмъртното стра-
дание, което им причиняваме.

Ние сме тук, на този кръстопът повече от 1300 години. Изстрадали сме 
всичкото човешко страдание, което немилостивата и изобретателна история 
ни е поднесла. Имало е дни и години на възход, на съзидание и радост, но по-
вече е страданието. Голямото страдание поражда голямата съпротива. Тя из-
ковава героите. Бронзовите отливки и каменните изваяния, както и благодар-
ствените думи и песни идват по-късно, когато болката е минало, а настояще-
то е изпълнено с градеж. Паметта за миналото е не само и не толкова дан на 
признателност, но и душевен празник и белег на принадлежност към предци-
те. От кръвта, напоила нашите земи, от народните страдания са съградени без-
чет паметници и знаци за именни и безименни герои, царе и патриарси, попове 
и учители, хайдути, страдалци, чети и отряди, полкове и войски, селища и по-
тайни местности. Нашите герои са извънекранни, извънестрадни, извън мод-
ните подиуми. Те са неизмислени, огънят и пепелта на нашата история са те. 
И почти съм сигурен, че към многочислието на паметниците, увековечаващи 
страданието, могат да се прибавят само няколко, които утвърждават съзидани-
ето. Ще спомена колоната на Омуртаг, на която се четат мъдрите думи: „Човек 
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дори и добре да живее, умира. И друг се ражда. И нека роденият по-късно, като 
види тези писмена, да си спомни за този, който ги е направил“, и скромния ка-
мък на Оборище, който отбелязва началото на нашата нова държавност. Когато 
се огледаме около себе си, виждаме, че единствените непокътнати от времето и 
политиканството паметници са няколкото споменати знаци на признателност 
към творците, бил той ювиги кан Омуртаг или пък оборищенските мечтатели. 
Повечето от героите, които са положили непокорни глави в борбите за вяра, 
свобода, справедливост, редуващите се във властта български управници мно-
гократно са ги смъквали от пиедесталите. Страшно и тъжно е това, което се е 
правило и продължава да се прави с имената на хора, събития, творби, които са 
същност на нашата история. С лека ръка и без никакъв душевен смут се изряз-
ват цели страници от нея, а имената, начертани в тях, се подхвърлят на забрава 
или, по-често, се обявяват за зло, сполетяло България. В изминалите епохи ние 
последователно се прекроявахме и преименувахме, възвеличавахме и разобли-
чавахме в съответствие с политическата конюнктура. Тази постоянна смяна на 
„герой-злодей“ към имената на малки и големи личности от нашата история е 
станала тъжна традиция. В безкрайната историческа шетня на бедния бълга-
рин му става все по-трудно да отличи славата от безчестието.

6. Пречки към евроатлантическата интеграция

Всеки българин няма как да не е чул или чел жестоката и величава народна 
песен за Балканджи Йово. Колко века стои този паметник в съзнанието на бъл-
гарина аз не зная, но зная, че гордите стихове са темелите, върху които е съгра-
ден целият български дух. Но след като едните векове, през които този дух рас-
теше и укрепваше, отминаха, дойде друго време. Сега учени откриват, че Бал-
каните са натоварени със страшно много история, в която тлеят въглените на 
взаимното недоверие и пораждат конфликти, и че това трябва да се поправи. 
В началото на това пречистване стои пренаписването на балканската история 
така, че в нея победители и победени, поробители и роби, обезчестени и обез-
честители да се видят в братска прегръдка, както в миналото, така и в настоя-
щето. В една такава история Балканджи Йово стърчи твърде неприлично. И за 
да не пречи, ще трябва наистина да бъде умъртвен, но не така, както е направил 
турчинът, като само му е отрязал главата, а е оставил духа му жив.

Преди немного години видни политици и историци с модерни схващания 
заявиха, че Априлското въстание е „махленска свада“. И като всяка свада, тя е 
минала и заминала. И като поразсъждаваме още малко какво място могат да 
имат в нашата история обикновените селски кавгаджии Каблешков и Павел Бо-
беков, Панайот Волов и Бенковски, Захарий Стоянов, Кочо Чистеменски и Пет-
лешков, няма как да не стигнем до извода, че те са излишни в историята, коя-
то трябва да пренапишем. След това се почна терминологичен спор: що е това 
робство и имало ли го е по нашите земи? Направиха се изводи, че не става въп-
рос за робство, а за „османско присъствие“, за обмен на култури и прочее спо-
луки, паднали се на народа ни.

В пътя ни към Европа обаче историята не е единственото и най-важно пре-
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пятствие. По-същественото е кирилицата. Тази наша славянска азбука страш-
но пречи на западните гости да четат табелите на улиците, гарите, магазините 
и по тези причини у нас те не се чувстват като у дома си. Решението на пробле-
ма ни беше подсказано от един австрийски професор по българистика. Какво 
по-просто от това да се въведе латиницата в обръщение паралелно с кирилица-
та, а после и да я отменим тази злощастна пречка за нашето приобщаване към 
„цивилизования свят“.

Нито въпросният австрийски професор, нито нашите домашни кандида-
ти за реформи са оригинални. Много години преди тях заместникът на Хитлер 
Мартин Борман беше открил пътя за ликвидиране на национална памет и дух. 
Още през 1942 г. в едно писмо до райхслайтер Алфред Розенберг – наместни-
ка на Хитлер в окупирана Украйна – той пише: „По нареждане на фюрера аз до-
веждам до ваше сведение неговото пожелание Вие да съблюдавате и провежда-
те в живота чрез политиката към окупираните източни територии следни-
те принципи. (...)

4. В никакъв случай не трябва да се дава на ненемското население по-ви-
соко образование... напълно е достатъчно да се обучава местното население... 
само на четмо и писмо.

5. В никакъв случай ние не трябва с каквото и да било мероприятие да раз-
виваме у местното население чувството на превъзходство! Необходимо е да се 
прави точно обратното!

6. Вместо сегашната азбука в бъдеще трябва да се въведе в училищата за 
обучение латинският шрифт.“ („Строго секретно – документи и материали“, 
с. 146).

Както се вижда, австрийският професор, който знае латинския шрифт и 
владее немски език, е плагиатствал от хитлеристите и го предлага на нас, бълга-
рите, в едно друго време, но със същата цел: да се смачка нашата непомерна гор-
дост, „че и ний сме дали нещо на светът“, да станем по-малко българи и повече 
европейци, да забравим страшните думи на Балканджи Йово: „Глава си давам, 
Яна не давам на турска вяра!“.

Това, че от известно време този въпрос не се коментира в публичното про-
странство, не означава, че той не стои в главите на хора с „европейско мисле-
не“.
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РАЗКАЗИ

ПРОКЛЯТИЕ

Двете Христини стоят една срещу друга, отпиват 
кафе. Едната е гледачка на кафе, бае срещу уро-

ки, лее куршум за страх, разваля черни магии. Като 
всяка жена, която има вземане-даване с Всевишния, 
е смирена и боязлива. Изглежда кокалеста, мустаката 
и отвсякъде мъжкарана. Да се чуди човек, като е по-
мазана, как Бог е позволил да боде на хората очите с 
грозотията си.

Другата Христина е местната хубавица, пръкна-
ла се сякаш единствено да превърта до премала мъж-
ките сърца. Това и правеше. Току метне на някого на-
мордника и докато не го изстиска като лимон, не го 
изпуска.

Върти зелени очи хубавицата, хрупа с яки зъби 
запечена царевица и отпива от кафето. Гледачката я 
чака да го допие, жигосва я под око и си мисли: „От 
Бога драсната, пуста да опустее, ще подлуди всекиго, 
ала не зачева.“ Знае, че и женурята одумват хубава-
та Христина с едвам прикрита завист. Въртиопашка, 
създадена да се развява по потайни места, да зачева и 
да ражда, ама не би… И тия, дето имат по две–три де-
чища, и те й завиждат.

Най-после кафето е допито и гледачката уж гле-
да в чашката, ала очите й опипват розовите плътни 
бедра на зеленооката. Изведнъж с ужас си помисля, 
че самият дявол се е вселил в нея, щом, без да иска, се 
запитва какво би направила, ако самата тя е мъж?

Докато се взира в кафеената утайка, скверната 
мисъл се върти весело из главата й и не ще да излезе. 
Богопомазаната Христина плюе усърдно против уро-
ки и се кръсти. Самият Сатана е тук, знае го, ала ху-
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бостта си е хубост, и на нея, дето никога никой не й бе казвал, че е хубава, кой 
знае защо й е хубаво.

От гледането нищо не излиза – нито хубаво, нито лошо. От обърканите 
брътвежи на гледачката остават да се оспорват яростно миналото и бъдещето – 
и те объркани като кълбо, дето няма разплитане. Единствено хлъзгавото нас-
тояще си знаеше работата.

ПАРИЧКА

Икиндия е. Слънцето е притиснало с пламтящата си плоча къщите и те 
са се смалили, сякаш полуразтопени и разкривени от маранята. По това време 
всичко живо се е изпокрило и чака да се изтърколи денят от нажежената паст 
на полудялото небесно светило.

Попреминал мъжага, целият в бяло като пременен, е приседнал достолеп-
но на пейка под единствената рехава сянка в опоскана градинка. От време на 
време вади с отривист жест огромен капаклия часовник и дълго се взира в него, 
сякаш за първи път вижда стрелките му. Вместо ланец в шепата му пробляс-
ва алтън, а под капака – пожълтяла снимка на мома с черна като катран коса. 
После дълго намества часовника в джобчето отпред, сякаш придърпва завивка 
върху скъп човек, който е задрямал.

Денят като че ли се е запушил с гигантска тапа от пожара на жегата и не 
помръдва. Човекът в градинката е постлал вестник върху пейката, нахлупил е 
капата върху лицето си и е полегнал.

Затвори ли очи, все едно и също му се привижда. Край мъжката компания 
подскача зеленоока въртиопашка с катранена коса. Подскача и чурулика. Мъ-
жете надигат оканиците с вино, очите им пламнали – ще изтекат. После всич-
ки онемяват. Жената тръгва към него, къса един алтън от гердана на шията си, 
пъха го в дланта му и се кикоти. Обезумял, му се иска само едно – да я метне 
през рамо като шиле. Представя си как я хвърля на поляната далеч от хорски 
очи и сам се хвърля връз нея като в яз…

Оттогава се бяха изтъркаляли шестдесет лета. Никога повече не видя зеле-
нооката. Нататък, както всички, и той се задоми. Бог му отреди лична стопанка 
и го дари с деца. Те народиха свои деца. Очите му посрещнаха и изпратиха без-
брой изгреви и залези. Никога не се раздели с капаклията часовник и неговия 
ланец алтън. Най-обичаше да притвори очите си.

ЖЕНА

Целият й кратък живот бе преминал в селото от градски тип. Тъй и не 
свикна с прозвището „селянка“. Докато можеше, ходеше веднъж седмично в 
града на фризьорка, сама караше автомобила си и никога не можа да разбере с 
какво я превъзхождаха градските кокони. Младостта напираше като мъзга от 
порязана лоза напролет и й се струваше, че държи света в ръцете си. Иначе се 
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занимаваше със садевина из двора, подвикваше след козата и кокошките, бъб-
реше си привечер с комшийките. Беше жена в силата си.

Сега се връщаше от онкологията. Усещаше главата си пламнала. Нима ще 
си легне някоя вечер, ще заспи завинаги и няма да разбере какво се е случи-
ло?… И никой мъж повече няма да докосне със светнали очи снагата й?

Спира машинално. Съзира мотиката, захвърлена сред спечената, глинеста 
земя. Чува като в сън комшийката да пустосва някого. Отминава. В пламналата 
й глава вместо кошмари кръжат единствено нощите с мъжете, които е имала.

Плете крака по стръмното стълбище, вече влажни горе от плъзналата по 
тях премала.

ПОКРАЙ ВЪЗНЕСЕНИЕТО

Отново наближаваше Великден. Духаше студен вятър и по нищо не личе-
ше, че се задава пролет, а още по-малко Възкресение Господне. Наоколо биту-
ваше светът – простичък, лъжлив, напиращ с цветове, аромати и звуци. Стру-
ваше ми се, че и времето се лута безучастно по пътя си.

Прозорчетата между клоните на напъпилите дървета, през които оскъд-
ното слънце бе надничало през деня, бяха изчезнали в здрача. Къде се беше 
дянало тайнството, съпътстващо Възнесението? Привечер стегна и дъждецът, 
който бе дошъл с вятъра, премина в суграшица. За миг земята побеля, а аз не-
усетно се бях озовал в черквата. Вътре бе пусто и тихо. Стъпките ми отекваха 
рязко като изстрели. Приличах на онзи прословут слон, попаднал във витри-
на с тънко стъкло. С разтуптяно сърце и пресъхнало гърло се спрях пред стра-
далческия лик на Христос с трънения венец на главата. След дълго колебание 
и неумел опит да се прекръстя се осмелих да Го попитам как да бъдем добри, 
след като злото ни е обсебило отвсякъде? Спасителят ме гледаше с трагичните 
си очи, снизходително и със съжаление. Чу се черковна камбана. Клисарят би-
еше за вечерня.

Когато си тръгнах, до самия изход усещах очите на Спасителя, забити в 
гърба ми. На излизане се обърнах, но сумракът бе погълнал всичко. Пламъче-
тата на блещукащите свещи ми се сториха присмехулни.

ЖЕЛАНИЕ

Суграшицата продължаваше да трополи по плочника и топченцата лед 
дружно се търкаляха изпод обущата на редките минувачи. След тях оставаха 
криволичещи върволици от стъпки, които белотата бързо заличаваше.

Отнякъде се появиха мъж и жена. Мъжът внезапно запокити празна бу-
тилка и тя се разби с трясък върху плочите. После той заобяснява, доколкото 
можеше нежно, сграбил жената през ханша, как довечера ще си купят баница с 
много сирене. И с вино ще се запасят – като за цяла нощ. След това ще се зави-
ят презглава и тъй могат да дочакат края на света. Чинията с баницата ще сло-
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жат помежду си и чашите – също. Жената се изкикоти и отбеляза, че няма как 
чашите да не се килнат. „И ще се разлеят“ – допълни развеселен той. „И няма 
да се отвиваме, защото по малките часове става студено“ – заговорнически за-
шептя тя…

Отдалечиха се. Суграшицата бе преминала във весел сняг. След двамата 
останаха, вече полузатрупани, стъпките им.

МЪНИСТА

В кръчмата под липите е приседнал сарач да пийне бира. В кошницата до 
масата има конски такъми – пискюл и гердан с три реда сини мъниста. Омър-
лушен и опърпан келнер стои облакътен на тезгяха сред безлюдието. На масата 
срещу него е седнала увехнала жена с димяща цигара. Тя примижава многозна-
чително сред облак дим и отмята коси с привичен жест. След втората бира са-
рачът се премества на масата й. Между глътките бира и дима двамата се гледат 
мълчаливо. Изведнъж чичото поднася конския гердан със сини мъниста на же-
ната – за против уроки. С грубоват дрезгав смях тя грабва гердана и го слага на 
шията си. После надигат едновременно халбите с бира и дълго отпиват. Очите 
на изпортените им лица са засмени. На хубавия ат всичко му отива – отбелязва 
сарачът. Под масата тършува вяло измършавяло коте. Отсреща върху дървена-
та ограда виси афиш, който приканва публиката в осемнайсет часа, днес, на де-
филе за излъчване на мис град.

Жената с гердана от мъниста дълго препрочита написаното на афиша. Чи-
чото си е тръгнал. Тя вади от чантата си огледалце с изящен жест, недокоснат от 
времето – същия, с който самият Господ дарява избраничките си. После отри-
висто става и с приглушен, топъл глас казва на келнера, че тръгва.

С едва доловима усмивка на полуотворени устни, с потрепващи ноздри 
дамата се понася по улицата с онзи полюляващ се ритъм на крачките, за който 
няма възраст. Минувачите се обръщат и дълго гледат след жената. На шията й 
блести като синя звезда герданът.

ПРЕЧИСТВАНЕ

Когато зимата затегне в ледения си обръч земята, тя започва да кънти под 
стъпките, а натежалите от сняг облаци сядат по клоните на унилите дървета. 
Тогава, незнайно откъде, долитат врани. Тромави и привидно непохватни кра-
чат важно под шибалката на острия вятър. Сивата перушина по гърбовете на 
птиците се раздърпва и те заприличват на още сънени лелки, забързани по нак-
лона на улицата по работите си. Бързат в мразовитата утрин, ала нозете им, още 
схванати, не ги слушат. Кой знае защо, сивите бродници, накокошинени от сту-
дуването, ти стават близки. Приближаваш се до някоя и неволно обтягаш шия, 
иде ти да размахаш ръце като криле и да й се обадиш. Присмехулницата граква 
закачливо и заподскачва редом. Усещаш как смехът напира, в гърдите нещо се 
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отприщва и първото, което ти идва на ум, е да кажеш: „моята приятелка – вра-
ната“. После и ти заподскачваш малко засрамен, но ти е ведро и леко, сякаш си 
разговарял като равен с равен. Дори си убеден, че двукраката врана и двукра-
кият човек са всъщност от едно семейство, имат общ дом и общи прародители. 
Вярваш, че като кръвни родственици вие сте обречени на взаимна любов чак до 
второ пришествие, когато вероятно няма да се знае кой кой е.

ПОД СЛЪНЦЕТО

Мъртвило е запълнило всички цепнатини на живота и той е секнал. Юл-
ските горещници са навалили земята и тя диша тежко на пресекулки. Чак към 
четири ще дрънне черковното клепало и чак тогава слънцето неохотно едвам 
ще се отмести на запад. Само дебелите сенки не са изсушени от жегата, а сякаш 
си имат плът, из която извира благодатна хладина. Ако в такова време човек 
погледне къщите, ще му се стори, че са живи – с душа и усмихнати.

Слънцето наднича за последно, а денят гасне дълго. Идва ракиено време, 
когато мъжете ще отпиват бавно, улисани в приказки. Някои забравят да се 
върнат по къщите си, жените ги одумват, но ги чакат докогато трябва, неподгъ-
нали крак, както е било от незапомнени времена.

Най-после всички ще заспят и ще засънуват приказни сънища, в които 
няма нито лъскави возила, нито интернет, а земята не е раздрана от огради и 
синори, сякаш е самото небе, приземило се, за да припомни безсмислието на 
всяка делба.

Отгоре вселената, кротко усмихната, кима на уморените къщи, задрямали-
те дървеса и заспалите живини чак до утрото. В мига преди изгрева слезлите и 
щъкащите из дворищата звезди от Голямата и Малката мечка се връщат на вече 
светлеещото небе, за да се стоплят в лазура на новия ден, чак до другата нощ, 
когато отново ще тръгне по пътя си животът под слънцето.

ПТИЧИ МЕТРОНОМ

Капките по иглите на елхата се поклащат. Вятърът съска. Отсреща се жълтее 
глинеста ивица на сипей. Отгоре ултрамариновият тас на небето дрънчи. На ел-
хата каца сврака. Озърта се и започва да дирижира отривисто с опашката си не-
видимия оркестър на времето. Сече свраката с опашката си метроном тишината 
и отмерва тласъците на вятъра. Капките по елховите клони звънят със сребърен 
звън. Долита дъждоносен облак и тътенът му се удря в сипея. Свраката трепва от 
гръмогласния екот. Вятърът внезапно надува бузи и тръбен звук като от обой по-
галва слуха. Метрономът на сврачата опашка отмерва такта на странната цялост 
на преходността. Поклащат се капките върху ириса на окото.
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КРЪГЪТ

Крачим залутани. Някъде отиваме или се връщаме отнякъде. Разминава-
ме се без лица, неизвестни на никого. Бързаме, ала бързането е привидно, за-
щото людете, както всички живи твари, само преминават по отредения им път. 
Нито бързат, нито се бавят, но сами себе си залъгват, като засилват или заба-
вят крачките.

Пътят няма как да се извърви. Твърде малък е житейският интервал, отре-
ден ни на този свят, за да го прекосим. Правим усилия само да се придвижим от 
една точка до друга точка. После се връщаме и това се повтаря отново и отно-
во. Въртим се в този омагьосан кръг, орисани да не виждаме края му и от кой-
то излизане няма. Уж вършим работа, но работата и тя не свършва. Остава да 
се утешаваме с малкото, което наричаме – много. Случващото се не подлежи 
на осезание, също както пушека, който можеш да вдъхнеш, да съзреш, но не и 
да докоснеш. Великото безсмислие на привидното окъсняване или избързва-
не, безспирното движение в кръг продължава. Наивно вярваме, че сме в крак 
с времето, което не е в нас и което лековато оприличаваме като лошо и хубаво. 
И колкото повече кръгът на съществуването ни впримчва, толкова повече ни 
се струва, че той се превръща в лабиринт, от който излизане има само в края на 
нашия път.

ИМПРЕСИЯ

През есента пръснатите из гънките на хълмовете къщички притихват. По-
тънали сред пушеци от подпалена шума, с измити от сутрешния скреж черве-
ни покриви и бялнати тук-там дувари, те привличат неудържимо и необяснимо 
душата, както се случва само в любовта. Към поселищата пълзят пътчета. Те са 
от онези малките, коларските, които са напълно непознати за пришълците.

Кой знае защо кротналите къщи наесен и пътищата към тях ми приличат 
на онези жени, за които казват, че не са красиви, не са дори симпатични, но са 
демонски магнетични и напористи с първичната си и властна женственост. От 
такива жени просто лъха мирис на женско, който влудява и те кара да вървиш 
след тях безразсъдно.

Сякаш пътят и жената имат една душа, защото при съприкосновението на 
очите с тях потръпва собствената душа. Сигурно никой не би могъл да обясни 
докосването на две души. Това е във владенията на невидимото съпреживява-
не, а там властва магията. Работи все отвлечени, напълно непознати и убегли-
ви, както остава непознат до края и собственият ни живот, убягнал ни завина-
ги. Нищо, че е наш, но белязан от страховития предел, остава сякаш чужд. Ина-
че с годините все по-органично усещаме, че отлита като дима от есенна шума 
– нагоре, все нагоре, докато потънем с онази есенна жена в нищото на бездна-
та, наречена небе.
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ОРИСИЯ
Предлагаха ми
 да си купя слава
по старата,
 изпитана цена.
И вече четвърт век
 ме унижава
дилемата:
 поет или жена.
Творби не носих
 никъде на чаша,
в среднощни часове
 не ги четях.
Поет не станах.
 Но до днес се плаша,
че няма женски стихове
 без грях.

НЕ ВЯРВАМ
Човек ли е
човекът без съмнение
с душа
като опъната черта,
с очи,
в които тлее пустота?
Ако сбереш
заключени уста,
гласуването
става пустота.
Тогава що е
общото стремление?

СТИХОТВОРЕНИЯ
Стоянка Митева-Балева

Стоянка Митева-Балева – фи-
лолог, журналист, доктор по пе-
дагогика. Била е радиожурналис-
тка в БР, издател и главен редак-
тор на независимия частен сед-
мичник „Данъчен вестник“, зам. 
главен редактор на ДИ „Свят“ и 
на педагогическо списание. Член е 
на Съюза на българските писате-
ли и на Съюза на учените в Бълга-
рия. Има 7 издадени стихосбирки 
– „Момичета“ (1974), „Благодаря 
на белите звезди“ (2004), „Неро-
дена сянка“ (2006), „Мълчана во-
да“ (2008), „Огнена риза“ (2009), 
„Смутена надежда“ (2011), „Не си 
отивай…“ (2012), и една мемоар-
на книга „Девет кръга или когато 
се разпадаха основите“ (2007).
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утеха
 на вдовишкия покой?

МОЯТА ЕСЕН
Моята есен е вино
 без своя стопанин,
дом без трапеза,
 вечеря със чашата чай...
Моята гордост –
 една неотворена рана,
жетва несбъдната
 и неомесен кравай.

Моята есен прилича
 на нива обрулена
с мирис на мълния,
 с креп – като хляб изгорен.

Вече не помня
 дъха на априлски зюмбюли,
никой пришълец не идва
 със „добър ти ден“...

Моята есен
 е тлеещо житно стърнище.
Чувства – осили
 и в снопите – мисли за грях.
Сиви поляни,
 подобни на губер разнищен,
обич, втъкана
 в отлитащи облаци прах.

Моята есен –
 пантофка кристално-лазурна.
Търси ли тя Пепеляшка,
 останала с боси нозе?
Моята есен –
 едно незаспало ноктюрно,
живата болка,
 която небето не взе...

Не вярвам
в колективното прозрение,
ако е сбор
под дробната черта,
ако с компютър
гледа към света.
Ако оплюе
рицар на честта
или приспивно люшка
съвестта,
не е ли то
едно прикрито тление?

По-гузно
и от лунно затъмнение
е утро,
непознало доброта,
което сипва сол
във завистта...
Затуй –
простряла длан към мъдростта,
огряна от погачата
в пещта,
не вярвам
в колективното прозрение.

НЕВЪЗМОЖЕН ПОКОЙ
Каквото и да мисля –
 ще е бледо.
Каквото и да кажа
 е шаблон.
Че няма на света
 житейско кредо,
по-силно
 от природния закон.
Пред него всеки
 жизнен порив гине.
Заглъхва
 даже лунният прибой.
Какво че има
 неизпито вино –
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АБСУРД
Ако любовта за теб
 е нещо –
нежна нощ
 с разпуснати коси,
пламък
 на запален златен свещник,
който лесно
 вятърът гаси,
то за мене
 любовта е всичко:
хляб, вода
 и утринна зора.
...Как сега
 пред теб да коленича,
щом във самота
 ще изгоря?

ТЪРСИ МЕ
Минути дни
 равнодушно текат,
а който живее –
 жадува.
Не търсим ли с пулса
 на жива ръка
засипани с пепел
 милувки?
Търси ме във ручей
 планинска вода
със мирис
 на пролетна шума.
Върви след кошута –
 по вярна следа,
дочуй
 неизречена дума...
Търси ме, щом видиш
 да цъфнат липи,
щом блесне светулка
 във здрача.
Търси ме
 и с обич за мен отчупи
от топлата,

 земна погача.
Търси ме,
 додето запалва пожар
луната –
 със кумова слама.
Че тя ще кумува
 във своя олтар,
със звездна корона –
 за двама...

Животът е днес.
 Потърси ме сега.
Усещам духа ти
 наблизо.
Ела, обещай ми,
 че пак под снега
животът
 ще пусне филизи.

БЕЗ ПЪТ
Гората на хълма
 тревожно дими.
Потокът е близо,
 но пълен с мътилка.
Аз тръгвам
 и с моя кураж сме сами,
а гърлото пари
 от суха горчилка.
Усещам:
 безмилостно пламва пожар.
Безумно се сгърчва
 добрата природа.
...Кой знае,
 дали е беда, или дар –
вода да прескачам
 и жадна да ходя...

ЛУННА ИЛЮЗИЯ
Излъжи ме,
 че пак съм красива...
Излъжи ме дори,
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 че ме искаш.
За да вярвам,
 че още съм жива,
като лунна илюзия
 близка...
За да вярвам,
 че изгревът ален
ще ме среща
 със дунавски оди
и дори през плача
 погребален
да вървя
 след надежди безплодни.
Че без тебе
 на облак ще стане
на мечтите
 родопската люлка
и ще литнат
 в съдбовно изгнание
овдовелите
 летни светулки.
Как чаровното
 женско кокетство
се превръща
 в молитва за здраве?
...Аз България
 имам в наследство,
но кажи –
 на кого я оставям?

ПЕПЕЛ
Самотата
 е мое причастие –
скрита болка
 и извор на сила.
Люта билка,
 приспиваща страстите,
здраво рамо
 и нежна закрила...
Тя е всичко,
 което остана
след пожара

 на цъфнали макове.
Тя е пепел
 от тлееща рана,
сред която
 възкръсва очакване.

ВОДА
Омагьосай ме,
 бистра вода!
Залюлей ме
 на люлка кристална!
Превърни ме
 на бяла следа
и сестра
 на орлицата скална...
Омагьосай ме,
 бистра вода!
Нека пътят ми
 стане на бързей...
Той нали
 не трепери в студа,
ала възел от болка
 развързва...
Омагьосай ме,
 бистра вода!
Може пламъкът в мен
 да изстине –
за да нямам
 в окото греда,
да не стъпвам по дъно
 от тиня...
Омагьосай ме,
 бистра вода,
с две мъниста
 от струите сини –
да не чувам
 сигнал на глада
и на порива химна
 изстинал...
Омагьосай ме,
 бистра вода,
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да ме викат звездите
 все още,
но премина ли с теб
 под леда,
да забравя
 самотните нощи.
Омагьосай ме,
 бистра вода:
всяка капчица в теб
 да е вино –
за причастие
 в грях и беда,
неподвластно
 на земни години...

НЕЧИЯ МАЙКА
Нечия майка
 е спряла до кофа за смет,
гладните псета
 с огризки изхвърлени глези.
Те ще я близнат,
 че тя е добрият късмет –
тяхната участ
 и грижа за обща трапеза.

Нечия майка,
 прежалила женския чар,
пада без плач и без памет –
 с разкъсана дреха.
Люлчина песен
 е скрила във своя олтар,
ала къде ли сега
 ще намери утеха?

Нечия майка
 протяга съсухрена длан –
захарно лукче
 и четири дребни монети.
Зимният студ
 като гост подранил и незван
спазми и болки натрупва в гръдта –
 до сърцето.

Нечия майка
 не среща синовния смут.
С тези монети
 ще тръгне
 да дири посока.
Четири пътя към залез –
 абсурден и луд:
Четири пътя,
 осеяни с ями дълбоки.

Нечия майка:
 и моя, и твоя е тя.
Майка на нашата
 горестна българска зима.
Майка, която
 жадува дъха на пръстта,
съвест безхлебна,
 забравила своето име...

ОТКУП
За живота
 със живо въже ме вържи,
че кошмари
 ме теглят надолу.
И пред тежката истина
 гоня лъжи,
от които
 надежда да моля...
Няма лек и съдбата,
 размахала пръст,
иска откуп –
 нали съм грешила.
...Ако можеш, ела,
 разпъни ме на кръст,
но да има
 детето ми сила.

НЕМИЛИ-НЕДРАГИ
Те тръгват немили,
 те тръгват недраги,
те тръгват
 почти без багаж.
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Разплакани майки
 им плисват пред прага
вода,
 за да имат кураж...
Те тръгват немили,
 те тръгват недраги,
с горчилка
 от стъпкан пелин.
Не тръгват към Брюксел,
 не търсят облаги,
те тръгват
 за хляб с маргарин.
Те тръгват немили,
 те тръгват недраги.
Пак Дунавът
 с лед е покрит.
Но нашата бедност
 през него не бяга,

че Странджата
 няма пари.
Те тръгват немили,
 те тръгват недраги
с мираж
 за живота богат.
И в сладките сънища
 длани протягат
към модния пай
 с шоколад.
Те тръгват немили,
 те тръгват недраги –
в Родината
 няма късмет...
Тя знаме
 в ръцете им млади не слага,
а просешки,
 скъсан каскет...
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ДИМИТЪР ДИМОВ: LA FEMME MODERNE. 
БЪЛГАРСКИ И ЕВРОПЕЙСКИ ПАРАЛЕЛИ*

Людмила Григорова е с богата творческа биогра-
фия. Доктор на филологическите науки (Инсти-

тут за литература при БАН), изследовател и литера-
турен критик. Преводач от английски език. Автор е 
на шест книги – монографии, сборници с критика и 
есеистика, между които: „Творецът и неговият двой-
ник (Проблеми на творческата личност в западно-
европейската литература през ХІХ–ХХ век)“, „Ав-
тобиографизъм и творчество“, „Драма на парадокса 
(Оскар Уайлд в български културен контекст)“. Дъ-
щеря е на писателя Крум Григоров.

Нищо чудно, че тъкмо авторка с такава респек-
тираща професионална биография поднася на бъл-
гарския читател първото крупно съпоставително из-
следване за Димитър Димов. Многократно е повта-
ряно, че той е най-европейският български писател 
– белетрист, но никой досега не е правил опит да ана-
лизира проблема на страниците на монография за 
този може би най-модерен и най-интелектуален бъл-
гарски писател от средата на миналото столетие, оти-
шъл си без време от този свят (през 1966 г.) и може 
би неуспял да се осъществи напълно и докрай глав-
но поради политическите и социалните условия у нас 
до 1989 година.

* * *
Димитър Димов в европейския литературен 
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чи много интересно. Това е била целта 
на тази монография, добре подготве-
но и отпечатано издание на „Българ-
ски писател“ с подкрепата на Минис-
терството на културата. И може да се 
каже, че тази цел е постигната! Автор-
ката ни представя един наистина обе-
мист труд от близо 500 страници, кои-
то изчетох с нарастващо любопитство 
и удоволствие, при все че, признавам, 
не съм любител на сравнителното ли-
тературознание, но обичам много 
този голям наш писател, един от мал-
цината европейци в българската ли-
тература. Тази книга, както може да 
ни подведе заглавието, съвсем не е от 
онези претенциозни университетски 
съчинения, които разискват пробле-
мите на феминизма и постфеминиз-
ма, нито си служи с тяхната претен-
циозна методология. Както ни пре-
дупреждава в увода си, Л. Григорова 
не е чела „Димов през Фройд“ (спом-

ням си, че на изпита ми по философия в Софийския университет през 1973 г. 
нашият блестящ професор, прочутият „кичолог“ Иван Славов, най-неочаквано 
ми зададе тъкмо такъв въпрос: „Димов и психоанализата на Зигмунд Фройд“, 
доста дръзко в онези все още догматични времена).

„Женският въпрос, това е голямата мъжка трагедия“, каза някога великият 
руски мислител Николай Бердяев. От Стария завет знаем, че там, където е Же-
ната, там е Грехът. А Жената е неизменно в центъра на Димовото творчество. 
Без съмнение тя заема централното, ключовото място в неговите белетристич-
ни и драматургични опуси. Той подобно на оперния гений Пучини е вярвал, че 
жените са по-интересни за изследване и анализ, за пресътворяване в изкуство-
то и че са по-добрата половина от човечеството.

„Романите на Димов, подчертава Людмила Григорова, са изградени вър-
ху две полюсни състояния: любовта и смъртта, любовта и страданието, които 
излъчва „жената съблазнителка, родена да носи отровни наслади, да омагьосва 
и да убива нравствено“, както писа първата му съпруга, именитата преводачка 
англицистка Нели Доспевска. Авторката разглежда проблемите на Ирина, Еле-
на, Фани Хорн, Адриана – жените в творчеството на нашия класик, като проб-
леми на модерния човек от ХХ век – „дисонантен, дисхармоничен, живеещ в не-
съгласие със самия себе си“. Преминал уроците на Шарл Бодлер, Фридрих Ниц-
ше, Зигмунд Фройд, Артур Шопенхауер, Ото Вайнингер, забележителният бе-
летрист и талантлив драматург (ученик на Шоу и Уайлд) Димитър Димов, един 
истински, роден психолог на модерната личност, тълкува Жената като емана-
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ция на Вселенското зло, на гибелта и страданието (възглед, познат ни още от 
Библията), но обогатява и усложнява този образ. Придава му нови, неподози-
рани измерения и дълбини. Димов е писател, който създава и същевременно 
руши модели и стереотипи, както доказва авторката.

Като се спира подробно на темата за образа на модерната жена в бъл-
гарската литература преди и около епохата на Димов, в творчеството на поза-
бравени днес наши автори като Андрей Протич, Димитър Шишманов, Чавдар 
Мутафов, а и на Светослав Минков и Георги Стаматов, авторката търси мяс-
тото на героините от „Тютюн“, „Поручик Бенц“ и „Осъдени души“ сред тях. 
Людмила Григорова стига до оригиналния и всъщност логичен извод, че пи-
сателят е създал един съвсем нов и непознат за българската литературна тра-
диция женски образ. „La femme moderne“, или „Модерната жена“, у Димов е: 
„...познала опустошаващата сила на страстите, демоничните изблици на под-
съзнателното – образ, който излиза извън пределите на ежедневното, на ба-
нално-нормалното“.

Както споменах, това е първото у нас съпоставително изследване на твор-
чеството на Димов по отношение на българската традиция (на това е посветена 
първата част от изследването), а така също и на световната литературна тради-
ция (втората част). Това е голямата заслуга, оригиналността на този труд. Бога-
тият и силен текст, разбира се, е една от възможните интерпретации на разиск-
вания проблем. Защо Людмила Григорова непрекъснато сравнява Димитър Ди-
мов с класиците? Защото класиката е винаги актуална и модерна.

Що се отнася до националното, Димов е далеч от могъщото течение на 
т.нар. селска проза, бележеща върхове в българската литература. От Вазов, 
Йовков или Елин Пелин. Той е може би най-яркият ни писател космополит. 
Но, от друга страна, този типичен урбанист внася нови елементи в българ-
ската градска проза. Димов е дълбоко убеден, че човекът е преди всичко уни-
версален, и това определя спецификата на неговия подход – психологическия, 
както го доказват изключително задълбочените и пространни анализи и съ-
поставки тук.

За да създаде своя монументален труд, Людмила Григорова е преобърнала 
буквално цялата българска и световна литература. От висшите й образци Толс-
той, Шекспир, Балзак, Чехов, след тях през Текери, Джейн Остин, Мопасан, Ос-
кар Уайлд, Вирджиния Улф до автори като Виктор Маргьорит и Марсел Пре-
во, позабравени днес, но много издавани и четени между двете световни вой-
ни. Носеща огромна ерудиция, плод на многогодишен труд (библиографията 
достига до 248 заглавия на български и чужди езици!), монографията е особено 
приносна в небогатата ни литературоведска компаративистика. Написана све-
жо и образно, тя е приятно интелектуално преживяване. Неслучайно бе удос-
тоена с награда от Съюза на българските писатели.
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